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LES  NOTIONS  D'ESSENCE  ET  D'EXISTENCE 

DANS  LA  PHILOSOPHIE  DE  SPINOZA 


INTRODUCTION 


Le  présent  travail  a  pour  objet  :  i°  de  réunir  les 
textes  de  Spinoza  relatifs  à  la  distinction  de  l'essence 
et  de  l'existence  ;  2°  d'en  fournir  un  commentaire  ex- 
plicatif. 

§  1.  —  Plus  qu'aucune  autre  philosophie,  la  doc- 
trine de  Spinoza  est  une  théorie  de  l'Etre.  Elle  roule 
tout  entière  sur  la  notion  de  l'être,  puisque  le  bonheur 
suprême  auquel  elle  prétend  nous  amener  n'est  pas 
autre  chose  que  la  jouissance  ou  la  possession  de  l'être. 
Il  n'est  pas  étonnant,  dès  lors,  que  l'analyse  des  di- 
verses formes  de  l'être  y  tienne  une  place  capitale.  La 
distinction  de  l'essence  et  de  l'existence  est  partout 
présente  dans  le  système  de  Spinoza.  Autour  de  la 
conception  des  rapports  de  l'existence  et  de  l'essence 
vont  se  grouper  toutes  les  théories  relatives  aux  rap- 

Rival'd.  —  Essence.  i 
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ports  de  l'univers  avec  Dieu  et  à  la  création.  Il  s'agit 
des  liens  qui  unissent  au  monde  idéal,  le  monde  réel, 
au  monde  conçu  par  une  intelligence  comme  un  sys- 
tème bien  lié  de  définitions  et  de  concepts,  le  monde 
concret,  visible,  réalisé  dans  l'expérience,  soumis  au 
devenir.  Que  les  deux  univers  coïncident,  le  panthéisme 
de  Spinoza  devient  un  monisme,  dans  lequel  l'être  et 
la  pensée  sont  consubstantiels  et  d'où  toute  contin- 
gence est  véritablement  exclue.  Qu'ils  soient  distincts 
entièrement,  et  Dieu  est  séparé  de  l'univers  qu'il  pro- 
duit par  un  acte  libre  de  sa  volonté.  —  Spinoza  n'ad- 
mettra ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  solutions  sim- 
ples ;  l'essence  conserve  une  certaine  indépendance  par 
rapport  à  l'existence.  Tantôt  elle  s'en  distingue  en- 
tièrement, tantôt,  au  contraire,  elle  se  confond  avec 
elle. 

§  2.  —  Pour  le  montrer,  il  nous  faudra  toucher  à 
presque  toutes  les  parties  de  la  doctrine.  Plus  qu'au- 
cune autre,  la  conception  de  l'essence  et  de  l'existence 
est  centrale  dans  le  système  de  Spinoza.  Elle  en  met 
enjeu  tous  les  ressorts  ;  elle  tient  de  près  ou  de  loin  à 
toutes  les  parties  de  sa  philosophie,  et  la  plus  grande 
difficulté  de  cette  étude  est  peut-être  d'en  tracer  net- 
tement les  limites.  —  On  n'a  pas  cru  devoir  les  élargir 
encore  en  abordant  le  problème  des  sources.  On  n'a 
considéré  ni  les  origines  immédiates  de  la  théorie,  ni, 
à  plus  forte  raison,  ses  origines  lointaines.  Il  eût  fallu, 
pour  cela,  entreprendre  une  histoire  du  vocabulaire  de 
la  philosophie  du  xvne  siècle  et  de  la  scolastique.  Les 
indications  données  par  Fheudenthal  suffisent  à  mon- 
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trer  qu'il  ne  s'agit  pas  d  une  théorie  absolument  per- 
sonnelle à  Spinoza,  mais  que  des  distinctions  analogues 
se  retrouvent  chez  la  plupart  des  philosophes  de  la 
scolastique  et  du  cartésianisme.  Au  surplus,  l'étude 
historique  ne  serait  indispensable  que  pour  déterminer 
exactement  l'étendue  des  emprunts  faits  par  Spinoza  à 
ses  devanciers.  Elle  ne  rendrait  pas  compte  de  l'usage 
particulier  qu'il  fait  des  notions  qu'il  leur  doit.  Et  c'est 
précisément  ce  qu'il  y  a  dans  sa  doctrine  de  caracté- 
ristique et  de  personnel  qui  nous  intéresse. 

§  3.  —  On  a  cité  en  note  tous  les  textes  ;  ces  réfé- 
rences ont  paru  indispensables,  en  l'absence  d'un  bon 
index  des  œuvres  de  Spinoza.  La  bibliographie  a  été 
limitée  systématiquement  aux  travaux  récents,  parmi 
lesquels  il  convient  de  mentionner  surtout  l'étude  ex- 
cellente de  L.  Busse  1. 

I.  L.  Busse,  Ueber  die  Bedeutung  der  Begriffe  «  essentia  »  und  «  exi- 
stentiel »  bel  Spinoza,  \  ierteljahrschrift  fur  wissenschaftliche  Philosophie, 
X,  1886,  p.  283-3o6. 


BIBLIOGRAPHIE 


Cette  bibliographie  ne  mentionne  que  les  ouvrages  utilisés 
pour  la  composition  du  présent  travail.  On  trouve  une  biblio- 
graphie à  peu  près  complète  dans  la  dernière  édition  du 
Grundriss  de  Ueberweg-Heinze. 

1.  Richard  Avenarius.  —  Ueher  die  beiden  ersten  Phasen 

des  Spinozistischen  Pantheismus,  Leipzig,  1868. 

2.  Berendt.  — Die  rationnelle  Erkenntniss  Spinozas.  Ber- 

lin, 1889. 

3.  Bôiimer.  —  Spinoziana  (Zeitschrift  fur  Ph.  und.  ph.  Kri- 

tik,  t.  XLII,  p.  107-116). 
[\.  L.  Brunschwicg.  —  Spinoza.  Paris.  1894. 

5.  L.  Busse.  —  Beitrâge  zur  Entwickelungsgesehiehte  Spi- 

nozas. Berlin,  i885  ;  —  Ueher  die  Bedeulung  der  Be- 
gri/fe  Essentia  und  Existentia  bel  Spinoza.  (Viertel- 
jahrschrift  fur  w.  Philosophie,  X,  1886,  p.  283-3o6). 
—  Divers  articles  dans  la  Zeitschrift  fûr  Ph.  und  ph. 
Kritik,  t.  XG,  p.  3o  et  sq.  ;  XGII,  p.  2i3  et  sq. 

6.  Tu.  Gamerer.  —  Die  Lehre  Spinoza's.  Stuttgart,  1877. 

7.  Couchoud.  —  Benoît  de  Spinoza.  Paris,  1902. 

8.  Delbos.  —  Le  problème  moral  dans  la  philosophie  de 

Spinoza.  Paris,  i8q3. 

9.  Diltuey.  —  Archiv  fur  Geschichte  der  Philosophie, 

t.  VIII,  p.  77  et  sq. 
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10.  Ellbogen.  —  Der  Tra.ctatus  de  Intellectus  Emendatione. 

Leipzig-,  1902. 

11.  J.  E.  Erdmann.  —  Vermischte  Aufsàlze,  i843.  —  Grun- 

drîss  der  Geschiehte  der  Philosophie,  2  e  éd.,  1870  ; 
3e  éd.,  1878  ;  4e  éd.,  rev.  par  Benno  Erdmann,  1896 
(Berlin). 

12.  Kuno  Fischer.  —  Geschiehte  der  neueren  Philosophie, 

I,  2.  (Descartes  und seine  Schule),  Heidelberg,  3e  éd., 

1898. 

13.  J.  Freudenthal.  —  Spinoza  und  die  Scholastik,  Ph. 

Aufs.  Ed.  Zeller  gewidmet,  Berlin,  1887.  —  Articles 
dans  la  Zeitschrift  fur  Philosophie  und  Philos.  Kritik, 
t.  108,  p.  238  et  sq.  ;  t.  109,  p.  1  et  sq.  ;  t.  114,  p.  3o4- 
—  Die  Lebensgeschichte  Spinoza's  in  Quellen...,  etc., 
clargestellt,  Leipzig,  1899.  —  Spinoza  sein  Lehen  und 
seine  Lehre.  Stuttgart,  1904,  I,  Die  Lebensgeschichte 
Spinoza's. 

i4-  Hamelin.  —  Sur  une  des  origines  du  Spinozisme.  Année 
philosophique.  Paris,  1901. 

15.  Karl  Joël.  —  Zur  Genesis  der  Lehre  Spinoza's,  Breslau, 

1871. 

16.  Kalischek.  —  Ueber  die  drei  in  der  Ethik  Spinoza's, 

hehandellen  Forme n  der  Erkenntniss,  Leipzig-,  1880. 

17.  Kirchmann.  —  Erlaùlerungen  zu  Spinoza's  Ethik.  Ph. 

Bibliothek. 

18.  Land.  —  Geulinx.  Paris. 

19.  Lewkowicz.  —  Spinoza's  Cogifatametaphysica.  Breslau, 

1902. 

20.  Lindemann.  —  De  Suhstaiitiae,  atlribulorum,  modorum, 

apud  Spinozgtm  ralione  et  cohaerentia.  Halle,  1882. 

21.  Martineau.  —  A  Study  of  Spinoza,  2e  édition,  London, 

i895. 

22.  Meinsma.  —  Spinoza  en  zijnKring,  S'Gravenhagen,  1896. 

23.  Pollock.  —  Spinoza  his  life  and  Philosophy ,  2e  éd.  Lon- 

don, 1899. 
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24.  R.  Richter.  —  Der   Willenshegriff  in  der  Lehre  Spi- 

noza's.  (Ph.  Studien  herausg.  von  W.  Wundt,  1898. 
Heft  1  et  2,  p.  119  et  sq.) 

25.  Salinger.  —  Spinoza's  Lehre  von  der  Selbsterhaltung . 

Berlin,  1881. 

26.  Ch.  Sigwart.  — Spinoza's  neuentdeckter  Traktal,  erlaù- 

tert  und  in  seiner  Bedeulung  fur  das  Verstàndniss  des 
Spinozismus  unlersucht.  Gotha,  1866. 

27.  L.  Stein.  —  Leibniz  und  Spinoza.  Berlin,  1890. 

28.  Tônnies.  —  Studien  zur  Entwickelungsgeschichte  Spi- 

noza's  (Vierteljahrschrift  fur  w.  Philos.,  1 883,  p.  159 
et  sq. ;  334  et  sq). 

29.  Trendelenhurg.  —  Hislorische  Beitràge  zur  Philosophie, 

t.  II,  i865,  p.  3 1- 1 12,  (Ueher  Spinoza's  Grundgedan- 
ken  und  dessen  Erfolg),  t.  III,  1867,  P*  3°2  et  sq. 

30.  Windelband.  —  Geschiclite  der  Philosophie,  Freiburg-, 

189a. 

Les  textes  sont  cités  d'après  la  2e  édition  Van  Vloten  et 
Land  de  1895,  en  3  vol.  in-16  (La  Haye,  Nijhoff).  On  a  sou- 
vent utilisé  les  corrections  de  J.  H.  Leopold  :  ad  Spinozae 
opéra  posthuma,,  La  Haye,  1902.  Le  Court  Traité  est  cité 
d'après  le  texte  hollandais  de  V.  Vloten  et  Land  et  la  traduc- 
tion allemande  de  Sigwart  :  Benedict  de  Spinoza7 s  Kurzer 
Tractât...  ins  Deutsche  ùbersetzt.  Freiburg,  1878  (2e  édition). 
La  traduction  française  de  P.  Janet  est  souvent  inexacte. 


CHAPITRE  PREMIER 


LE  COURT  TRAITÉ 
I 

§  4.  —  Le  problème  des  rapports  de  l'essence  et  de 
l'existence  est  abordé,  par  Spinoza,  pour  la  première 
fois,  dans  le  Court  traité  de  Dieu,  de  V homme  et  de  la 
béatitude.  Cette  œuvre,  capitale  pour  l'intelligence  du 
Spinozisme,  a  été,  comme  on  le  sait,  composée  avant 
1 660,  au  moment  où  la  pensée  du  philosophe,  affranchie 
des  influences  qui  s'étaient  successivement  exercées  sur 
elle,  commence  à  se  développer  librement2. 

2.  Sigwart,  Spinozas  neuentdeckter  Traktat,  erlâutert  etc.  Gotha,  1866 
et  1878,  p.  date  l'appendice  au  Court  Traité  de  1661,  le  traité  lui- 

même  d'une  époque  antérieure.  Trendelenburg,  Hist.  Beitràge  :ur  Phi- 
losophie, t.  III,  1867,  p.  3o2  et  sq,  date  le  Court  Traité  comme  Sigwart. 
Richard  Avenarius,  ueber  die  beiten  ersten  Phasen  des  spinozistischen 
Pantheismus,  18G8,  p.  85  et  sq,  date  les  dialogues  de  1 65 1  ou  i652,  le 
Court  Traité  lui-même  de  i65/j  ou  i655.  Cette  opinion  est  généralement 
admise,  ou  du  moins  (cf.  par  exemple:  Sigwart  :  Ben.  de  Spinoza's 
kurzer  Traktat...  ueberselzt,'i868,  p.  LV  ;  Freudenthal,  Spinoza,  1,  1901 , 
p.  32g)  on  considère  le  G.  Traité  comme  antérieur  aux  Cogilata  et  au 
de  I.  Emcndalione.  h' opinion  in  verse,  défendue  par  L.  Busse,  Beitràge  zur 
Entwickelungsgcschichte  Spinozas,  i885  et  ueber  die  Bedeulungder  Begriffe 
essenlia  and  exislent'ui,  VierteJj.  X,  1886,  p.  2842  etqui  considère  le  Court 
Traité  comme  postérieur  aux  Cogilata  est  dilïicilcment  défendable  (cf. 
dans  le  même  sens  que  Busse,  Couciioud,  Spinoza,  1902,  p.  /19). 
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§5.  —  La  doctrine  qui  s'y  trouve  exposée  dépend 
tout  entière  de  la  théorie  de  l'immortalité  individuelle 
qui  remplit  la  deuxième  partie  du  traité  et  le  second  des 
dialogues  qui  l'avaient  précédé3.  L'homme,  soumis  au 
devenir,  à  la  nécessité  de  la  mort,  doit  tenter  de  s'en 
alTranchir.  Le  salut  est  possible.  La  distinction  de  l'es- 
sence et  de  l'existence  permet  de  garantir  à  l'homme 
la  vie  éternelle.  En  effet,  le  salut  ne  peut  être  obtenu, 
que  si  l'homme,  par  nature  et  par  destination,  est  éter- 
nel. Il  faut  que  son  existence  éphémère  ne  soit  pas  sa 
seule  existence,  qu'à  côté  de  la  vie  terrestre  il  vive 
d'une  autre  vie.  Car  la  nature  périssable  ne  saurait 
obtenir,  par  droit  de  conquête,  une  éternité  qui  ne  lui 
appartient  pas.  Chaque  individu  a  donc  un  double 
mode  d'existence.  D'un  côté,  il  est  éternellement;  de 
l'autre  il  est,  comme  toute  partie  du  monde  sensible, 
assujetti  à  la  génération,  à  la  corruption  et  à  la  mort. 
Une  philosophie  doit  rendre  compte  de  ce  dualisme, 
dont  nous  souffrons. 

C'est  à  quoi  sert  l'opposition  de  l'essence  et  de 

3.  Cf.  p.  II,  ch.  23.  De  l'Immortalité  de  l'àme,  V.  Vloten,  t.  III, 
p.  87.  Comp.  p.  97  ;  et  ch.  2/j,  p.  28.  L.  Busse,  Beitruge  au*  Entwicke- 
lungsgeschichle  Spinoza's,  p.  Ai  et  —  La  théorie  de  l'immortalité  appa- 
raît d'abord  dans  le  2e-  des  Dialogues  annexés  au  Court  Traité,  et  qui 
furent  composés  un  peu  avant  lui  (p.  21,  Sigw.,  p.  32,33).  S.  distingue 
deux  catégories  de  productions  divines  ;  les  unes  sont  immédiates,  et  par 
là  même  éternelles,  tel  est  1  intellect  humain,  les  autres  sont  dérivées  et 
périssables.  L'âme  humaine  est  éternelle  «  parce  qu'elle  est  un  effet  que 
Dieu  même  a  produit  en  soi-même  »  (p.  21).  Mais,  ce  n'est  pas  là  tout  à 
fait  la  doctrine  de  l'essence  et  de  l'existence,  comme  le  suppose  L.  Busse, 
Ueber  die  Bedeutung  der  Begriffe  essentiel  cl  existentiel  bei  Spinoza  ()  iertel- 
jahrschr..  X,  1886,  p.  28/4-291)  qui  tire  de  ce  texte  des  conclusions  qui 
le  dépassent  et  qui  apparaîtront  seulement  plus  tard. 
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l'existence  \  En  principe,  le  mot  être  désigne  à  la  fois 
l'essence  et  l'existence.  Mais,  l'essence  est  l'être  im- 
muable et  éternel0.  L'existence,  au  contraire,  est  l'être 
imparfait  et  changeant.  Chaque  chose  réelle  possède  à 
la  fois  l'existence  et  l'essence.  Dès  ce  moment,  Spi- 
noza affirme,  d'une  manière  catégorique,  l'éternité  de 
l'essence  individuelle.  Chaque  essence  est  constituée 
par  un  certain  nombre  de  propriétés6.  On  nomme 
propriétés  essentielles  (au^êeê/r/.oTa  zaO'otura  de  la  phi- 
losophie antique)  celles  qui  ne  peuvent  être  séparées 
de  l'essence.  Tels  sont,  par  exemple,  les  attributs7. 

4.  Spinoza,  dans  le  Court  Traité,  emploie  les  termes  suivants:  i°  natura 
[sens  général  de  essentia]  ;  2°  wezentheid  [=  essentia]  ;  3°  par  opposition 
à  wezentlijkheid  [=  existentia]  ;  4°  wezen  [=  ens].  Cf.  t.  III,  3,  4>  7, 
i5.  Il  n'en  donne  pas  de  définition.  Sigwakt,  Spinozas  neuendeckter 
Traktat,  1866,  p.  17,  avait  déjà  remarqué  l'identité  des  mots  :  «natura» 
et  «  essentia  »  [cf.  pins  bas,  pour  YEthique].  L.  Busse,  0.  e.,  p.  173,  voit 
là  une  négligence  de  langage.  Il  serait  facile  de  montrer  que  la  même 
«  négligence  »  se  retrouve  chez  tous  les  philosophes  du  xvnc  siècle,  et 
notamment  chez  Descartes,  qui  prend  aussi  pour  synonymes  «  essentia  » 
et  «  natura  ».  Comparer  Sigwakt,  Spinoza's  Kurzer  Tractât,  etc,,  1878, 
p.  xxxr.  —  Sigwakt  remarque  quelques  confusions  dans  l'emploi  des 
mots.  Not.  p.  3,  V.  Vloten,  1.  7  :  «  wezentheid  »  au  lieu  de  «  wezent- 
lijkheid ».  L'emploi  général  de  wezen  pour  essentia  et  pour  existentia  a 
donné  lieu  aussi  à  quelques  obscurités.  Cf.  t.  III,  p.  36,  ligne  avant- 
dernière,  et  Sigwart,  /.  c,  p.  55,  note. 

5.  G.  T.  (P.  I,  ch.  1,  t.  III,  p.  3  ;  Sigw.,  p.  5).  «  Les  essences  des 
choses  sont  de  toute  éternité  et  demeureront  de  toute  éternité  im- 
muables. »  La  note  formule  très  nettement  ce  principe  de  la  fixité  des 
essences.  L'essence  est  la  nature,  «  entendez  la  nature  déterminée  par 
laquelle  une  chose  est  ce  qu'elle  est,  et  qui  ne  peut  en  aucune  manière 
en  être  séparée,  sans  détruire  à  la  fois  la  chose  en  elle-même  ».  Par 
exemple,  l'essence  d'une  montagne  est  toujours  accompagnée  de  celle 
d'une  vallée  (Jbid.).  Id.,  II,  ch.  xv,  t.  III,  p.  65  (Sigwart,  p.  100). 

6.  Spinoza  affirme  déjà  catégoriquement  qu'il  n'y  a  pas  de  propriétés 
hors  des  êtres  concrets,  I.  p.  37  (56,  Sigw.).  «  Il  n'y  a  dans  la  nature 
que  des  choses  (zaaken)  ou  des  actions  (werkingeri).  » 

7.  1,  ch.  m,  p.  22-24  (Sigw.,  p.  34-35),  définition  des  attributs  que 
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Spinoza  parlera  des  essences  des  âmes,  des  corps,  de 
l'essence  de  la  substance. 

§  6.  —  Quel  rapport  existe  entre  ces  deux  modes  de 
l'être?  En  Dieu,  d'abord,  ils  ne  sont  pas  séparés.  On 
ne  peut  distinguer  en  lui  un  élément  éternel  et  un  élé- 
ment changeant.  On  dira  que  son  «  existence  est  es- 
sence8 ».  L'argument  par  lequel  on  établit  l'existence 
de  Dieu  revient,  sous  cette  forme,  à  l'affirmation  pure 
et  simple  de  l'unité  et  de  l'immutabilité  divines9.  C'est 
pourquoi,  de  tous  les  arguments,  invoqués  par  les 
philosophes,  un  seul,  l'argument  ontologique,  est  vrai- 
ment décisif.  Les  autres  preuves  n'ont  guère  de  va- 
leur; pareillement  la  J3reuve  ontologique  se  suffit  ;  il 
est  presque  inutile  de  la  préparer,  comme  le  voulait 
Descartes,  par  des  arguments  accessoires  qui,  dans  le 
fond,  la  présupposent 10 .  Cette  affirmation  catégorique 
de  l'unité  divine  n'empêche  pas,  bien  au  contraire,  de 
donner  à  l'essence  de  Dieu  un  contenu.  Car,  l'exi- 
stence n'y  est  associée  nécessairement  qu'en  vertu  de 

Spinoza  nomme  Eicjene  (propria).  «  Los  propriétés  suivantes  sont  appe- 
lées propres  (=  essentielles),  parce  que  ce  sont  seulement  des  adjectiva, 
qui  ne  peuvent  pas  être  entendus  sans  leurs  sujets.  » 

8.  I,  ch.  i,  p.  5  (p.  6,  Sigw.)  :  «De  wezentlijkhcid  God  is  wezenïkeid. .  » 
Cf.,  sur  ce  texte,  Sigwart,  Spinoza  s  Kurzer  Traktat,  etc  ,  1878,  p.  6, 
note,  et  L.  Busse,  Beitrdge  zur  Entwickelungsgeschichte,  i885,  p.  12°. 

9.  Il  est  faux  de  dire  avec  Busse  (Beitràge  zur  Entwickelungsgeschichte 
Spinoza's,  i885,  p.  28)  que  la  notion  de  la  Causa  sui  ne  joue  encore  dans 
le  Court  Traité  qu'un  rôle  effacé.  (Cf.  1,  ch.  vi,  p.  22,  44,  45,  Sigw.) 
Spinoza  distingue  déjà  deux  sens  du  mot  cause.  «  La  cause  [de  l'existence 
d'une  chose]  doit  être  cherchée  soit  en  elle-même,  soit  en  dehors  d'elle.  )) 

10.  I,  ch.  1,  p.  10  (Sigw.,  p.  n).  Cf.  Sigwart,  Spinoza's  ncucntdrchirr 
Traktat,  Gotha,  1866,  p.  7  ;  Trendelenburg,  Historischc  Beitràge,  III, 
III,  1867,  P-  3n  i  L-  Busse,  o.  c,  p.  8  et  11. 
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la  richesse  même  de  ce  contenu.  L'essence  de  Dieu  est 
tout  l'être,  et  cela  suffit  à  nous  assurer  que  Dieu  existe 
nécessairement11.  Cette  essence  consiste  donc  en  un 
nombre  infini  de  propriétés  infinies,  dont  chacune,  en 
son  genre,  est  parfaite12.  Mais,  de  là  ne  suit  pas  que 
chacune  d'elles  existe  par  soi  comme  un  Dieu.  L'uni- 
vers alors  serait  peuplé  d'une  infinité  de  dieux  indé- 
pendants. En  réalité,  l'essence  de  ces  «  natures  »  ou 
de  ces  «  propriétés  »  n'enveloppe  pas  l'existence,  ou 
plutôt,  elle  ne  l'enveloppe  qu'autant  que  chacune 
d'elles  tient  à  la  nature  infinie  dont  elle  exprime  le 
contenu.  Spinoza,  dès  ce  moment,  cite  parmi  ces  pro- 
priétés l'étendue  et  la  pensée13.  Il  déclare  qu'elles  sont 
distinctes  et  n'ont  rien  de  commun. 

§  7.  —  Mais,  comment  rapprocher  les  uns  des  au- 
tres ces  attributs  séparés  ainsi  en  essence  ?  Comment 
savoir  qu'ils  constituent  l'essence  d'un  être  unique,  et 
comment  cet  être  unique  lui-même  a-t-il  conscience 
de  son  unité?  L'étude  des  rapports  des  essences  les 
unes  avec  les  autres  va  nous  aider  à  en  pénétrer  la 
nature.  En  effet,  leur  union  s'accomplit  par  l'action 
privilégiée  et  extraordinaire  d'un  des  attributs,  celui 
de  la  pensée.  Comme  l'ont  remarqué  la  plupart  des  in- 
terprètes, la  pensée  s'étend  aussi  loin  que  tous  les  au- 


n.  I,  ch.  n,  t.  III,  p.  12  (18,  Sigw.)  et  saepe. 
xx.  T,  ch.  ir,  p.  io,  n  (Sigw.,  p.  19,  20). 

i3.  Ibid.,  p.  10,  11,  i5  (Sigw.,  p.  23).  Comparer  Dialogue  I  (t.  III, 
p.  17)  où  la  distinction  des  attributs  est  moins  nette.  Cf.  Sigwakt, 
Spinoza's  neuentdeckter  Traktat,  1 8(>G ,  p.  27. 
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1res  attributs  ensemble.  Elle  les  enveloppe  et  les  con- 
tient tous14. 

^  8.  —  Le  mot  «  essence  »  se  prend,  conformément 
à  la  terminologie  classique,  en  un  double  sens.  D'un 
côté,  il  désigne  une  réalité,  une  nature  qui  existe  par 
elle-même,  indépendamment  de  toute  pensée  :  c'est 
alors  l'essence  formelle.  Mais,  c'est  aussi  l'essence  ob- 
jective, c'est-à-dire  l'essence  contenue  dans  la  pensée  l3. 
L'attribut  de  la  pensée  contient  «  objective  »  tous  les 
autres  attributs;  il  a  en  lui-même  son  propre  être, 
((  objective  ».  En  sorte  qu'invinciblement,  si  l'on  essaye 
de  se  représenter  l'unité  de  la  substance,  on  est  amené 
à  considérer  l'unité  de  la  pensée  qui  enveloppe  et  con- 
tient en  elle-même  la  totalité  de  l'essence  divine.  Mais 
de  quelle  pensée  s'agit-il  ?  Quel  rapport  unit  à  l'essence 
divine  les  autres  essences?  De  plus,  nous  avons  vu 
qu'il  s  agit  jusqu'à  présent  de  réalités  éternelles  et  in- 
finies. Comment  se  fait-il,  au  contraire,  que  l'existence 
des  choses  nous  apparaisse  comme  une  existence  limi- 
tée, finie,  éphémère? 

g  9.  —  Ces  divers  problèmes  ne  reçoivent  point  dans 

i^.  I,  ch.  ii  (t.  III,  p.  10,  Sigw.,  p.  16)  :  «  Aucune  chose  n'est  objec- 
tivement dans  l'intellect  infini  de  Dieu,  qui  ne  soit  aussi  formellement 
dans  la  nature.  »  (Id.,  t.  III,  p.  n,  Sigw.,  17.)  Comp.  I,  ch.  1  (t.  III," 
p.  5  ;  Sigw.,  p.  7.)  App.,  1  (p.  100,  Sigw.,  p.  162)  :  «  Que  la  modifica- 
tion la  plus  immédiate  de  l'attribut  que  nous  nommons  Pensée  contient 
objectivement  en  soi  l'être  formel  de  toutes  choses.  »  (Id.,  IIe  partie, 
ch.  xxii,  p.  85,  86;  Sigw.,  p.  i3i,  i32)  et  saepe.  Cf.  L.  Busse,  Bei- 
trdge,  etc.,  p.  2/4. 

i5.  Sur  la  distinction  delà  réalité  formelle  et  de  la  réalité  objective, 
cf.  1,  ch.  1  (III,  p.  4  ;  Sigw.,  p.  7). 
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le  Court  Traité  une  solution  complète.  Mais  on  ren- 
contre, dans  le  second  dialogue  de  la  première  partie, 
dans  la  théorie  de  la  connaissance  de  la  deuxième  par- 
tie et  dans  les  appendices,  plusieurs  indications  pré- 
cieuses. Dans  le  deuxième  dialogue,  l'opposition  de 
l'essence  et  de  l'existence  apparaît,  comme  le  remarque 
L.  Busse,  sous  la  forme  de  l'opposition  de  deux  modes 
différents  de  la  causalité  "\  Dieu  est  cause  au  sens  ab- 
solu du  mot.  Mais  il  n'est  point  cause  de  tous  les  êtres, 
dans  des  conditions  identiques.  D'une  manière  géné- 
rale. Dieu  est  «  cause  immanente  »,  c'est-à-dire  que  les 
effets  qu  il  produit  sont  en  lui  et  l'expriment.  Mais 
tantôt  les  effets  sont  immédiats,  c'est-à-dire  que  cha- 
cun d'eux  exprime  la  cause  dans  sa  plénitude,  tantôt 
ils  sont  dérivés  et  médiats,  séparés  d'elle  par  une  série 
d'intermédiaires.  Ces  intermédiaires  sont  précisément 
les  effets  immédiats.  Ce  sont  aussi  d'autres  effets  déri- 
vés. Or,  de  ces  deux  causalités  la  première  se  rapporte 
à  l'ordre  éternel  des  essences.  La  seconde  se  rapporte 
à  l'ordre  des  existences  ou  des  êtres  éphémères.  Cette 
indication  n'est  point  développée  dans  le  Court  Traité 1  ' . 
L'interprétation  du  texte  n'est  possible,  comme  nous 
le  verrons,  qu'à  l'aide  des  Cogitata  metaphysica.  Mais, 

16.  Cf.  o.  c,  p.  24  et  sq.  et  surtout  :  Ueber  die  Bedeutung  der  Begriffc 
esseniia  und  exislentia  bei  Spinoza,  Vierteljahrsch.  fur  w.  FJhilos.,  X, 
1886.  p.  287. 

17.  I,  ch.  11,  dial.  2,  t.  III,  p.  n  (Sigw.,  p.  33).  Spinoza  distingue 
les  choses  qui  n'ont  besoin  pour  être  que  des  attributs  divins,  de  celles 
qui  exigent  l'action  de  modifications  intermédiaires.  Par  exemple,  «  le 
mouvement  d'un  corps  exige  un  autre  corps  qui  doit  posséder  tout  le 
mouvement  qui  passe  de  lui  au  premier...  »  Au  contraire,  pour  produire 
en  nous-mêmes  l'idée  de  Dieu,  aucune  chose  n'est  nécessaire,  que  notre 
propre  corps. 
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dçs  maintenant,  la  différence  entre  l'existence  et  l'es- 
sence apparaît  sous  la  forme  d'une  différence  entre 
deux  formes  de  l'action  divine. 

$  10.  —  C'est  une  distinction  analogue  qui  appa- 
raît dans  la  théorie  de  la  Nature  naturée.  Dieu  est 
nature  naturante.  11  s'oppose,  en  quelque  manière,  à 
la  nature  naturée,  que  sa  vie  et  sa  providence  pénètrent 
et  déterminent.  11  y  a  deux  formes  de  la  nature  na- 
turée :  une  nature  naturée  générale  qui  est  constituée 
par  l'étendue,  le  mouvement,  l'intellect  infini  «  fils  de 
Dieu  »,  et  une  nature  naturée  particulière,  constituée 
par  l'ensemble  des  êtres  finis.  Or,  c'est  à  la  nature 
naturée  qu'appartiennent  les  essences  et  les  existences, 
et  les  essences  de  la  nature  naturée  particulière  déri- 
vent de  l'action  des  essences  de  la  nature  naturée  to- 
tale18. 

II 

§  11.  —  Le  rapport  des  modes  à  la  nature  naturante 
n'est  étudié  que  d'une  manière  indirecte,  à  l'occasion 
de  la  théorie  du  salut,  et  de  la  conception  du  vrai  et 
du  faux  qui  s'y  rattache  étroitement.  Spinoza  pose  en 
principe  que  la  connaissance  est  purement  passive  et 
que  l'erreur  provient  moins  de  l'esprit  lui-même  que 

18.  ire  partie,  ch.  vin  et  ix  (p.  34,  35.  Sigw.,  52,  53),  p.  35  :  «  La 
nature  générale  consiste  dans  toutes  les  modifications  qui  dépendent  immé- 
diatement de  Dieu...,  la  n.  naturée  spéciale  consiste  dans  toutes  les  choses 
particulières  qui  sont  produites  par  les  choses  générales.  »  Le  mouvement 
dans  la  matière,  l'intellect  dans  la  chose  pensante  (p  35)  constituent  la 
n.  naturée  générale. 
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de  l'objet  qui  s'y  manifeste  d'une  manière  plus  ou 
moins  complète19.  L'évidence  a  lieu  lorsque  l'objet 
agit  sur  l'esprit  d  une  manière  complète,  ou  lorsqu'il  y 
est  présent  tout  entier.  C'est  ce  qui  se  produit  dans  la 
connaissance  du  2e  et  du  3e  genre,  c'est-à-dire  dans  la 
connaissance  de  l'essence.  Or,  une  essence  isolée  est 
inconnaissable.  Chaque  essence  d'une  certaine  sorte 
n'est  vraiment  connue  que  par  son  rapport  avec  les 
autres  essences  de  même  sorte,  c'est-à-dire  avec  une 
propriété  de  Dieu.  La  véritable  connaissance,  seule  im- 
muable et  conforme  à  son  objet,  est  donc  celle  qui  dé- 
pend des  attributs  divins20.  Mais,  Dieu  ayant  l'attribut 
de  la  pensée,  il  faut  admettre  que  chaque  idée  vraie 
dans  un  intellect,  n'est  qu'un  mode  de  la  pensée,  cor- 
respondant naturellement  à  un  mode  d'un  autre  attri- 
but divin,  nommément  de  l'étendue,  puisque  nous  ne 
connaissons  pas  les  autres  attributs.  Un  tel  mode  de 
pensée,  de  quelque  manière  qu'on  se  le  représente,  est 
en  Dieu.  En  sorte  qu'une  idée  vraie  dans  un  intellect 
individuel  n'est  pas  autre  chose  qu'une  «  essence  ob- 
jective »  dans  la  pensée  divine21.  Il  y  a  donc,  à  côté  de 

19.  Cf.  2e  partie,  ch.  n  (III,  p.  t\2,  Sigw.,  64)  et  surtout  ch.  xv  (III, 
p.  65,  Sigw.,  p.  99)  :  «  En  ce  qui  touche  la  cause  pour  laquelle  un 
[individu]  est  plus  conscient  de  sa  vérité  qu'un  autre,  elle  provient  de  ce 
que  l'idée  de  l'affirmation  ou  de  la  négation  qui  concorde  entièrement 
avec  la  nature  de  la  chose  a  par  suite,  dans  le  premier,  d'autant  plus 
d'essence  [wezentheid] .  Pour  le  mieux  comprendre,  il  faut  remarquer  que 
le  fait  d'entendre...  est  une  pure  passion  [lijding],  c'est-à-dire  que  notre 
âme  est  modifiée,  de  telle  manière  qu'elle  acquiert  d'autres  modes  de 
pensée  qu'elle  n'avait  point  antérieurement.  » 

20.  II,  ch.  xxii,  t,  III,  p.  86;  Sigw,,  p.  i3i,  i32,  et  surtout  II, 
ch.  xv  (t.  III,  p.  65  ;  Sigw,,  p.  99,  100).  La  connaissance  la  plus  par- 
faite est  celle  qui  met  en  jeu  le  plus  de  causes. 

21.  Cf.  note  \[\. 

Rivaud.  —  Essence.  2 
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l'essence  infinie  de  Dieu,  des  essences  infinies  des  at- 
tributs ou  des  modes  immédiats,  des  essences  de  modes 
finis.  Ces  essences  ne  sont  pas  moins  éternelles  que  les 
premières.  En  un  sens,  ce  sont  des  idées  ou  des  modes 
de  la  pensée.  Mais,  en  un  autre  sens,  ce  sont  des  essences 
formelles,  les  essences  formelles  des  êtres  individuels. 
Chaque  être  individuel,  chaque  âme  est  constituée  par 
un  tel  mode  fini  éternel.  On  dira  donc  que,  dans  chaque 
attribut  divin,  outre  les  modes  éternels  et  infinis,  il  y 
a  des  systèmes  de  modes  éternels  et  finis,  et,  dans  la 
pensée,  on  doit  trouver,  pour  chacun  de  ces  systèmes, 
un  système  correspondant  et  éternel  d'idées. 

§  12.  —  Tout  être  individuel  possède,  en  plus,  l'exi- 
stence éphémère.  Cette  existence  se  manifeste  par  la 
présence  d'un  corps  engagé  avec  les  autres  corps  dans 
d'innombrables  rapports  générateurs  de  changements 
dans  le  corps,  et,  dans  l'âme,  d'états  de  conscience  qui 
représentent  ces  changements.  De  ce  deuxième  point 
de  vue,  l'âme  est  un  système  d'idées  et,  d'une  manière 
générale,  l'idée  du  corps.  Le  corps  transmet  à  l'âme  la 
connaissance  de  certaines  proportions  de  mouvement 
et  de  repos,  en  suite  desquelles  apparaissent  en  elle 
des  idées,  des  sentiments,  des  passions.  On  ne  doit  pas 
dire  que  le  corps  constitue  l'essence  de  l'âme  et  qu'il 
met  en  elle  ces  idées.  Car  l'âme  est  distincte  de  lui. 
Mais  il  faut  qu'elle  forme  ses  idées  suivant  un  ordre  qui 
répond  exactement  à  l'ordre  même  des  mouvements 
du  corps.  L'ensemble  de  ces  idées  doit  disparaître,  évi- 
demment, en  même  temps  que  le  corps.  Or,  le  corps 
est  détruit,  au  bout  d'un  délai  plus  ou  moins  long,  par 
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l'action  des  causes  extérieures.  Il  y  a  donc  dans  l'âme 
un  certain  nombre  de  phénomènes  périssables  comme 
le  corps  lui-même22. 

• 

§  13.  —  Nous  nous  trouvons  ainsi  en  présence  de  deux 
catégories  différentes  d'essences.  D'un  côté,  l'âme, 
mode  de  la  pensée,  et  le  corps,  mode  de  l'étendue,  sont 
éternels  par  les  attributs  divins.  D'un  autre  côté  ils 
sont  périssables  tous  deux.  L'éternité  qui  appartient  à 
leur  essence  est  refusée  à  leur  existence.  N'en  faut-il 
pas  conclure  que  Spinoza  admet,  chez  tout  individu, 
la  coexistence  de  deux  êtres  distincts  dont  l'un  est 
partie  d'un  monde  intelligible  et  éternel,  dont  l'autre 
est  partie  d'un  monde  sensible,  corruptible  et  chan- 
geant? C'est  précisément  cette  difficulté23  qu'il  s'ef- 
force de  résoudre  dans  la  deuxième  partie  du  Court 
traité.  Il  y  parvient  par  sa  conception  de  l'intellect 
infini. 


22.  II,  ch.  xix,  p.  77  (p.  117,  Sigw.')  :  «  La  cause  en  est  et  peut  en 
être  seulement  que  l'âme  étant  une  idée  du  corps  est  unie  au  corps  de 
telle  manière  qu'elle  forme  avec  lui  une  seule  nature...  »  lbid. ,  p.  78 
(119,  Sigw.);  II,  ch.  xxu,  p.  86,  Sigw.,  i32'2,  II,  ch.  xxm,  p.  87, 
Sigw.,  p.  1 33  :  «  Nous  avons  dit  que  l'âme  est  une  idée  dans  la  chose 
pensante,  idée  qui  naît  de  l'essence  [wezenlhcid  :  il  faut  lire  wezenllij- 
kheidt,  comme  l'a  bien  vu  Sigwart  qui  traduit  par  «  wirklichkeit  »] 
d'une  chose  qui  est  donnée  dans  la  nature.  » 

23.  Jacobi,  Die  Lehre  des  Spinoza's.  Briefe  an  Mendelssohn,  1789, 
p.  3o  :  «  Es  sind  also  eigentlich  zwei  Seelen  in  uns,  eine  ewige  und  eine 
vergàngliche,  animalische.  Die  erste  licfert  die  klare  Erkenntniss,  die 
lelzte,  die  vervvorrene.  »  Comp.  Erdmaisn,  Vermischte  Aufsdtze,  p.  168 
et  sq. 


20    LES  NOTIONS  d'eSSENCE  ET  D'EXISTENCE   CHEZ  SPINOZA 


III 

§  14.  —  Les  essences  sont  contenues  objectivement 
dans  l'attribut  de  la  pensée.  Mais  de  là  ne  résulte  pas, 
dans  la  pensée,  une  distinction  effective  des  essences. 
Le  caractère  fondamental  d'une  propriété  de  la  sub- 
stance est,  en  effet,  l'unité  absolue.  Il  serait  faux  de 
concevoir  la  pensée,  attribut  divin,  comme  la  somme 
des  modes  finis.  Mais,  entre  la  pensée  indivisible  et  la 
multitude  des  idées,  Spinoza  interpose  un  intermé- 
diaire, le  mode  éternel  et  infini  de  la  pensée,  l'intel- 
lect infini,  «  fils  de  Dieu  ».  Et  nous  allons  voir  que  cet 
intellect  infini,  comme  l'a  bien  montré  L.  Busse,  se 
dédouble  et  donne  naissance  à  un  deuxième  intellect 
constitué  par  la  somme  des  modes  finis24. 

» 

§  15.  —  Sous  son  premier  aspect,  l'intellect  infini  est 
constitué  par  le  système  total  des  essences.  Peu  importe 
qu'à  ces  essences  une  existence  corresponde.  Il  y  a 
dans  l'intellect  infini  une  idée  qui,  de  toute  éternité, 
représente  chaque  mode.  Il  ne  convient  pas  de  conce- 
voir cette  idée  comme  distincte  de  l'essence  du  mode. 
En  réalité,  elle  est  cette  essence  même.  L'intellect  infini 
contient  les  essences  des  modes  non  seulement  objective, 
mais  formaliter,  c'est-à-dire  qu'il  les  produit.  Mais  nous 
savons  déjà  qu'aucune  essence  finie  ne  peut  subsister 

2/4.  Gomp.  Busse,  Beitrâge  zur  Entwickclungsgeschichte  Spino:a's, 
p.  83,  86. 
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isolément,  per  se.  Chaque  essence  individuelle  est  donc 
déterminée  par  le  rapport  qui  l'unit  à  l'ensemble  des 
essences.  Bref,  chacune  d'elles  fait  partie  d'un  système 
si  bien  lié  que  toutes  s'y  réduisent  à  une  seule.  L'intellect 
infini,  sous  cette  forme,  est  l'idée  unique  de  l'ensemble 
des  essences  comprises  dans  la  pensée.  Il  est  donc 
immédiatement  uni  à  la  pensée  même,  c'est-à-dire  à 
Dieu2\  Car  l'idée  qui  le  constitue  exprime  le  contenu 
de  l'essence  divine  elle-même,  considérée  dans  son  unité 
indivisible.  Pourtant,  on  peut  dire  qu'il  vient  après 
l'attribut  de  la  pensée,  car  il  contient  l'idée  d'une  plu- 
ralité d'essences,  car  l'unité  absolue  de  la  pensée  s'y 
altère  un  peu. 

§  16.  —  A  côté  ou  plutôt  au-dessous  de  ce  premier 
intellect,  Spinoza  en  conçoit  un  second.  Les  essences 


25.  Cf.  note  de  la  préface  de  la  2e  partie  (t.  III,  p,  3g,  Sigw.,  p.  58)  : 
«  Nous  ne  parlons  pas  ici  d'une  connaissance  ou  idée  qui,  en  général, 
connaît  la  nature  des  choses,  telle  qu'elle  est  comprise  dans  leurs 
essences...  »  On  pourrait  croire  qu'il  s'agit  ici  de  «  la  Pensée  substan- 
tielle qui  ne  peut  jamais  être  divisée,  qui  est  parfaite  en  son  genre  et  un 
attribut  de  Dieu...  »  Mais  la  question  est  traitée  de  nouveau  dans  l'ap- 
pendice 2,  p.  102  (Sigw.,  p.  1 55)  :  a  J'ai  montré  que  les  attributs  ne 
sent  point  distincts  par  leur  existence  (wezentlijkheid)  [car  eux-mêmes 
sont  les  sujets  de  leur  propre  être.  Cod.  A.  de  Land]  et  en  outre  l'être 
de  tous  les  modes  est  compris  dans  les  attributs  d'un  être  infini  que  je 
viens  de  nommer.  C'est  pourquoi  dans  le  ch.  ix  de  la  ire  partie  (t.  III, 
p.  35)  j'ai  nommé  cette  idée  une  créature  immédiate  de  Dieu,  car  elle  a 
en  soi  l'être  formel  de  toutes  choses,  sans  rien  recevoir  ni  donner.  [Et 
cette  idée  est  nécessairement  unique,  si  l'on  considère  que  les  êtres  de 
tous  les  attributs,  et  ceux  des  modes  compris  dans  ces  attributs  sont  l'être 
d'un  être  unique  seul  infini].  Cette  dernière  phrase  qui  a  disparu  dans 
Monnikhoff  a  été  rétablie  par  Sigwart  [p.  1 55] .  Le  texte  est  passable- 
ment obscur.  Mais  on  voit  cependant  (cf.  Busse,  Studien  zur  Entwic- 
kelungsgeschichte,  p.  8i)  que  Spinoza  s'efforce  surtout  d'établir  l'unité 
absolue  de  l'intellect. 
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des  modes  contenus  dans  le  premier  intellect  existent 
absolument  d'une  existence  qui  est  celle  même  de  Dieu 
et  des  attributs  divins.  Elles  sont  éternelles.  Supposons 
qu'un  certain  nombre  d'entre  elles  se  manifestent  par 
l'existence  éphémère.  Cela  ne  peut  pas  se  produire, 
sans  que,  par  contre-coup,  dans  l'intellect  lui-même, 
quelque  changement  ait  lieu.  Car  le  rapport  de  ces 
essences  aux  attributs  se  trouve  modifié.  Elles  devien- 
nent, après  la  création,  «  sujets  de  leur  propre  exis- 
tence »  comme  les  attributs26.  Par  suite,  une  «  distinc- 
tion »  va  se  produire  parmi  les  essences  formelles  des 
modes  et  cette  distinction  aura  pour  corollaire  une  dis- 
tinction analogue  dans  leurs  essences  objectives,  c'est- 
à-dire  dans  l'intellect  infini27. 

26.  L'expression  sujets  de  leur  propre  existence  est  expliquée  par 
Sigwart,  p.  a3o  :  ce  Elles  n'ont  pas  besoin  d'un  autre  sujet  qui  serve  de 
support  à  leur  existence.  »  Mais  elle  demeure  fort  obscure.  Peut-être, 
peut-on  l'interpréter  de  la  manière  suivante  Une  essence  individuelle  ne 
subsiste  qu'associée  à  un  mode  d'existence,  qui  lui  sert  de  support.  En  ce 
sens,  la  substance  est  «  utzoy.c''[j.£vov  »  des  attributs  et  des  modes.  La  sépa- 
ration effectuée,  chacune  des  choses  particulières  à  son  tour  passe  au  rang 
de  substrat  d'une  essence  individuelle,  et  elle  ne  tient  plus  à  la  substance 
comme  une  détermination  à  son  support,  mais  comme  un  effet  à  sa 
cause. 

27.  A.pp.  2,  III,  p.  102  (Sigw.,  p.  1 56)  :  «Mais  lorsque  quelques-uns 
de  ces  modes  acquièrent  leur  existence  distincte,  et  par  elle,  se  distinguent 
en  quelque  manière  de  leurs  attributs  (car  alors  leur  existence  distincte 
qu'ils  ont  dans  l'attribut  est  le  sujet  de  leur  propre  être),  alors  il  y  a 
aussi  une  séparation  dans  les  essences  des  modes,  et  par  suite  aussi  parmi 
les  essences  objectives,  qui  nécessairement  les  représentent  dans  l'idée.  » 
C'est  à  cette  séparation  qu'il  est  fait  allusion  dans  la  note  à  la  préface  de 
la  2e  partie  (III,  p.  39,  Sigw.,  p.  58)  :  «  Nous  parlons  ici  d'une  connais- 
sance ou  idée  des  choses  particulières,  telles  que  chaque  fois  elles  par- 
viennent à  l'existence...  Cette  connaissance  ou  idée  de  chaque  chose 
particulière  qui  parvient  à  l'existence  est,  disons-nous,  l'âme  de  cette 
chose.  »  (Ibid.)  Sur  ce  texte,  cf.  Sigwart,  o.  c,  p.  280,  23i,  et  L. 
Busse,  Beitrage,  etc.,  p.  83. 
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§  17.  —  Cette  double  conception  de  l'intellect  infini 
apparaît,  dans  toute  l'étendue  du  Court  Traité,  comme 
la  distinction  même  de  l'existence  et  de  l'essence.  Il  est 
clair  que,  par  elle,  les  mots  existence  et  essence  ont 
plusieurs  fois  changé  de  sens.  L'essence  dans  les  attri- 
buts, en  général,  n'est  point  identique  à  l'essence  dans 
l'attribut  de  la  pensée.  L'essence  formelle  et  objective 
contenue  dans  le  premier  intellect  infini  n'est  point 
identique  à  l'essence  contenue  dans  le  deuxième  intel- 
lect infini.  Pareillement,  les  essences  existent  en  Dieu 
et  dans  l'intellect  absolument  infini,  d'une  existence 
éternelle.  Mais  il  est  clair  que  cette  existence  n'est  pas 
identique  à  l'existence  des  choses  soumises  au  devenir. 
L'âme,  idée  du  corps,  n'est  pas  identique  à  l'âme  con- 
tenue, en  essence,  dans  l'intellect  infini.  La  difficulté 
se  localise,  si  l'on  veut,  sur  l'opposition  de  deux  formes 
de  l'intellect  infini.  En  un  premier  sens,  il  est  indivi- 
sible et  éternel  et  il  embrasse  la  totalité  de  la  nature. 
En  un  autre  sens,  il  est  divisé  en  une  pluralité  infinie 
d'idées  particulières,  auxquelles  correspondent  des 
essences  périssables  et  changeantes  comme  elles. 

Enfin,  une  essence  est  tantôt  une  ((  forme  »,  tantôt 
une  âme,  comme  chez  Aristote. 

§  18.  —  11  semble  ainsi  qu'entre  les  deux  intellects 
et  les  modes  correspondants  de  l'être,  il  y  ait  une  rupture 
complète,  une  solution  de  continuité,  en  sorte  que  l'on 
en  vient  à  se  demander  comment  le  même  mot  peut  les 
désigner  tous  deux.  L'artifice  qui,  en  les  distinguant, 
les  rapproche  équivaut  à  une  pétition  de  principe. 
Spinoza,  dans  le  Court  Traité,  ne  donne  point  d'éclair- 
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cissement.  Tantôt  il  rapproche  les  termes,  semble-t-il, 
jusqu'à  les  confondre  :  tantôt  il  les  oppose  absolument. 
Le  défaut  de  définitions  précises  rend  singulièrement 
difficile  la  tâche  des  interprètes.  Il  demeure  seulement 
que  l'être  véritable  est  non  l'existence  sensible,  mais 
l'essence  éternelle  que  produit  la  pensée  divine28. 

§  19.  —  La  théorie  de  la  connaissance  esquissée  dans 
le  Court  Traité  fournit  quelques  autres  indications. 
Spinoza  distingue  deux  sortes  de  connaissance 29.  L'une 
porte  sur  l'essence,  l'autre  a  du  rapport  avec  l'existence 
éphémère.  La  première  est  la  connaissance  en  Dieu 
par  les  idées  distinctes.  Elle  a  des  caractères  remar- 
quables. En  effet,  la  distinction  de  l'idée  n'implique 
point  son  isolement.  Chaque  idée  distincte  est  connue, 
comme  un  mode  éternel  de  la  pensée,  dans  son  rapport 
avec  les  attributs  divins.  Par  suite,  elle  est  identique  à 
l'essence  elle-même  ou  au  mode  de  la  pensée.  Or, 
toutes  les  idées  s'ordonnent  en  un  système  qui  est  le 
système  même  des  essences,  en  Dieu30.  Avoir  une  idée 
vraie,  c'est,  en  définitive,  penser,  d'un  seul  coup,  le 
système  total  des  essences,  c'est  apercevoir  toute  la 
nature  dans  sa  dépendance  à  l'égard  des  attributs 
divins. 

28.  Cf.  L.  Busse,  Ueber  die  Bedeulung  der  begriffe  essentia  und  existen- 
tiel, Vierteljahrschr.  f.  w.  Phil.,  X,  1886,  p.  289. 

29.  II,  ch.  xv,  t.  III,  p.  64,  65,  Sigw.,  p.  99-100. 

30.  II,  ch.  xv,  III,  p.  65  et  Sigw.,  p.  100  :  «  Les  modes  de  la  pensée 
qui  s'accordent  avec  l'objet,  ayant  eu  plus  de  cause»  ont  en  eux  plus  de 
fixité  et  d'essence...  )>  I,  ch.  1,  t.  III,  p.  4  et  Sigw.,  p.  7  :  «  Les  choses 
connaissables  sont  infinies.  »  [Il  s'agit  ici  de  la  connaissance  absolue.]  Un 
entendement  fini  ne  peut  concevoir  l'infini.  —  Ayant  l'idée  de  Dieu,  il  a 
donc  l'infini  en  lui. 
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Il  faut  donc  —  la  conclusion  est  à  peine  indiquée 
dans  le  Court  Traité  —  que  la  pensée  humaine  repro- 
duise l'ordre  même  de  la  pensée  divine  31.  De  ce  point  de 
vue,  l'idée  vraie  et  l'essence  correspondante  apparaissent, 
non  comme  des  éléments  simples  et  vides,  comme  des 
atomes  de  pensée,  mais  comme  des  réalités  infiniment 
riches  et  complexes,  dont  chacune  enferme,  en  rac- 
courci, l'ordre  total  de  la  nature. 


3i.  L.  Busse,  Beitruge  zur  Entwicklungsgeschichte,  p.  85  et  sq. 


CHAPITRE  II 
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§  20.  —  L'explication  des  théories  ébauchées  dans 
le  Court  Traité  est  contenue,  en  partie,  dans  les  Cogi- 
tata metaphysica.  Le  Court  Traité,  comme  l'a  bien 
montré  L.  Busse,  a  besoin  d'un  commentaire.  Il  four- 
nit plutôt  le  cadre  que  les  matériaux  de  la  construction 
de  Spinoza32.  La  nécessité  de  ce  commentaire  n'est 
nulle  part  plus  visible,  qu'en  ce  qui  touche  la  théorie 
de  l'essence  et  de  l'existence.  Spinoza  s'est  servi  des 
termes  classiques.  Mais  il  est  manifeste  qu'il  leur  donne 
un  sens  nouveau  qu'ils  n'avaient  ni  chez  Descartes,  ni 
chez  les  philosophes  scolastiques.  Les  Cogitata  meta- 
physica sont  destinés  à  expliquer  à  des  lecteurs  habi- 
tués à  la  terminologie  scolastique,  le  vocabulaire  du 
Court  Traité™.  L'œuvre  est  postérieure,  sans  doute, 

32.  Ch.  Sigwart,  Spinozas  neuentdeckter  Trakat,  erlâutert  un  d  in seiner 
Bedeutung  fur  das  Verstdndniss  des  Spinozismus  untersucht.  Gotha,  1866, 
p.  1  et  2.  —  Ludwig  Busse,  Beitrdge  zur  Entwicklungsgeschichte  Spinocas. 
Berlin,  1 885 ,  p.  6.  —  Id.,  Ueber  die  Bedeutung  der  Begriffe  essenlia 
und  existentia  bei  Spinoza.  Vierteljahrschrift  fur  w.  Phil.,  1886,  p.  292. 
—  Fkeudenthal,  Zeitsch.  f.  Phil.  und  Philos.  Kritik,  t.  CVIII,  p.  238 
et  sq. 

33.  Sur  le  rôle  des  Cogilata,  cf.  surtout:  Lewkowigz,  Spinozas  Cogi- 
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quoi  qu'ait  pu  direL.  Busse  au  Court  Traité.  Mais  elle 
a  dû  le  suivre  de  peu34.  Elle  est  antérieure,  ainsi  que 
l'ont  montré  Lewkowigz  et  Freudenthal  aux  Pria- 
cipia  philosophiae  cartesianae,  malgré  les  renvois  ajou- 
tés après  coup  que  l'on  rencontre  dans  ce  dernier 
traité33. 

tata  metaphysica.  Breslau,  1902,  p.  7  et  sq.  —  D'après  Kuno  Fischer 
[I,  23,  p.  285],  les  Cogitala  auraient  été  destinés  à  commenter  les  Prin- 
cipia  ph.  Cartesianae.  —  Dans  la  t\e  édition  (1898),  K.  Fischer  admet 
que  Spinoza  a  rédigé  deux  fois  les  Cogitala.  Seule,  la  deuxième  rédaction 
vise  les  Principia,  auxquels  elle  est  postérieure.  [Cf.  la  réfutation  de 
Fkeudenthal,  Zeitschrift  f.  Ph.  und  Phil.  Kritik,  t.  CXIV,  p.  3o4  etsq.] 

—  Tel  est  aussi  l'avis  de  Couchoud  [Spinoza,  1902,  p.  451],  d'après 
lequel  les  Cogitata  rédigés  «  au  point  de  vue  cartésien  »  sont  dirigés 
contre  les  nouveaux  scolastiques  et  les  théologiens  protestants  (c'est-à- 
dire  Suarez  et  Heereboord).  —  Pareillement,  K.  Joël,  Zur  Genesis  der 
Lehre  Spinoza's,  considère  les  Cogitata  comme  une  adaptation  de  la  doc- 
trine cartésienne  aux  idées  juives.  [Cf.  la  réfutation  de  Freudenthal, 
Spinoza  and  die  Scholastik,  1887,  p.  102  et  sq.  et  Spinoza,  190/i,  p.  33 1 .] 

—  Freudenthal  [Spinoza  und  die  Scholastik,  p.  96-102  et  Spinoza,  p.  118, 
119]  montre  que  Spinoza  se  place  bien  plutôt  dans  les  Cogitata  au  point 
de  vue  même  des  scolastiques.  Il  y  expose  la  métaphysique  non  d'après 
Descartes,  mais  d'après  Suarez,  Martini,  Scheibler,  Burgersdijk. 

34.  L'hypothèse  précitée  de  K.  Fischer  ne  peut  être  admise  non  plus 
que  les  solutions  de  L.  Busse  et  de  Couchoud.  L.  Busse  considère  les 
Cogitata  comme  antérieurs  au  Court  Traité  (cf.  Zeitschrift  fur  Ph.  und 
P.  Kritik,  t.  XC,  p.  3o  ;  t.  XCII,  p.  2i3.  —  Vierteljahrsch.  fur  wissen- 
schaflliche  Philosophie,  t.  X,  p  284")-  Cette  opinion,  contraire  du  reste 
à  celle  de  la  plupart  des  interprètes  (Trendeleneurg,  Sigwart,  Ave- 
narius,  K.  Fischer,  R.  Richter.  Heinze,  Freudenthal)  est  adoptée 
par  Couchoud  (Spinoza,  1902,  p.  451)  qui  relève  deux  indices  [distinction 
substantielle  de  l'étendue  et  de  la  pensée,  emploi  du  mot  «  accident  » 
pour  désigner  les  modes].  Mais  ces  deux  particularités,  comme  plusieurs 
autres  caractères  des  Cogitala,  s'expliquent  par  le  désir  de  Spinoza  de  se 
conformer  au  langage  courant.  Les  Cogitata  ont  été  composés  au  moment 
où  il  instruisait  Jean  Casearius  (Meinsma,  Spinoza  en  zijn  Kring,  1896, 
p.  182). 

35.  Cf.  Lewkowicz,  Spinoza's  Cogitata  metaphysica,  1902,  p.  7  et  sq. 

—  Freudenthal,  Spinoza,  I,  190^,  p.  118  et  sq.,  elSpinoza  und  die  Scho- 
lastik, p.  117  ;  Freudenthal  a  démontré  à  l'aide  de  la  lettre  i3  de  Spi- 
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§  21.  —  Spinoza  est,  dès  ce  moment,  en  possession  de 
la  vérité.  Il  lui  suffira,  croit-il,  d'exposer  simplement 
sa  théorie  de  l'essence  et  de  l'existence  pour  la  rendre 
évidente36.  Point  n'est  besoin  de  s'attarder  à  des  dis- 
cussions inutiles. 

De  plus,  les  Gogitata  ne  contiennent  pas,  à  pro- 
prement parler,  une  doctrine.  Spinoza  veut  seulement 
éclaircir  les  termes  dont  il  s'est  servi,  distinguer  le  sens 
qu'il  leur  donne  de  ceux  qu'on  a  coutume  de  leur  attri- 
buer. En  conséquence,  l'œuvre  ne  se  suffit  pas.  C'est 
un  commentaire  qui  ne  peut  être  entendu  que  dans  son 
rapport  avec  le  texte  qu'il  commente37. 

I 

§  22.  —  Le  premier  résultat  des  analyses  de  Spinoza 
va  être  d'établir  que  les  quatre  termes  par  lesquels  on 
désigne  d'ordinaire  quatre  formes  de  l'être  :  existence, 
essence,  puissance,  idée,  traduisent  dans  le  fait  quatre 
aspects  différents  d'une  même  réalité,  Y  essence™.  Sans 

noza  que  les  Cogitata  sont  antérieurs  aux  Pr.  Ph.  Cartesianae.  Cf.  note 
108. 

36.  I,  ch.  in,  t.  III,  p.  197  :  «  Sed  in  eorum  errorem  refutando  non 
morabor...  »  Ch.  11  (Jbid.*)  :  «  Ad  haec  non  puto  operae  pretium  esse  hic 
Authores,  qui  diversum  a  nobis  sentiunt,  refutare  ..  »  et  saepe. 

37.  Freudenthal,  Spinoza,  I,  190/i,  p-  119. 

38.  Ch.  11,  titre  :  «  Quid  sit  esse  Essentiae,  quid  esse  Existentiae,  quid 
esse  Ideae,  quid  esse  Potentiae.  »  L'objet  de  Spinoza  est  indiqué  à  la  fin 
du  ch.  1  (t.  II,  p.  195).  Il  s'agit  de  réfuter  ceux  qui  confondent  ces 
quatre  sortes  d'êtres  et  «  qui  nullom  distinclionem  agnoscunt  inter  esseniiam 
et  existentiam.  »  —  Les  quatre  définitions  sont  (p.  196)  :  «  Esse  scilicet 
Essentiae  nihil  aliud  est  quam  modus  ille,  quo  res  creatae  in  attributis 
Dei  comprehenduntur  ;  esse  deinde  Ideae  dicitur  prout  omnia  objective 
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doute,  l'essence  et  l'existence  sont  distinctes  dans  les 
choses  créées.  Par  exemple,  le  statuaire  conçoit  l'es- 
sence de  sa  statue,  la  disposition  idéale  de  ses  parties, 
avant  de  la  réaliser39.  On  peut  dire  qu'il  a  l'idée  de 
cette  essence,  et  que  la  statue  existe  en  puissance  avant 
d'exister  en  acte.  Mais  ces  quatre  termes  ne  sont  dis- 
tincts qu'en  apparence.  La  statue  réalisée,  ils  coïnci- 
dent. En  Dieu,  ils  sont  toujours  inséparables.  Dieu  n'a 
jamais  été,  en  puissance,  autre  chose  ;  et  son  intellect, 
l'ensemble  des  idées  qu'il  forme  n'est  pas  distinct  de 
son  essence. 

§  23.  —  Ces  considérations  permettent  de  résoudre 
trois  questions  classiques  relatives  à  la  nature  de  l'es- 
sence et  de  l'existence  et  à  leurs  rapports  :  i°  L'existence 
est-elle  distincte  de  l'essence  ?  i°  L'idée  est-elle  dis- 
tincte de  l'essence  ?  3°  Quelle  sorte  de  réalité  appartient 
à  l'essence 40  ? 

in  idea  Dei  continentur  ;  esse  porro  Potentiae  dicitur  tantum  respectu 
potentiae  Dei,  quae  omnia  nundum  adhuc  existentia  ex  absoluta  liber- 
tate  voluntatis  creare  potuerat  ;  esse  denique  Existentiae  est  ipsa  rerum 
essentia  extra  Deum,  et  in  se  considerata,  tribuiturque  rébus  postquam 
a  Deo  creatae  sunt.  »  —  Il  s'agit  donc  bien  de  quatre  formes  différentes 
d'un  seul  et  même  être.  Noter  aussi  dans  la  quatrième  définition  l'identité 
de  l'essence  et  de  l'existence.  —  Pour  ces  distinctions  et  pour  tout  ce  qui 
suit,  cf.  Lewkowjcz,  Spinoza's  Cogitata  Metaphysica.  Breslau,  1902,  p.  19 
et  sq.  ;  Freudenthai.,  Spinoza  und  die  Scholastik,  p.  108,  renvoie  aux 
textes  analogues  de  Suarez,  Disput.,  XXXI,  p.  i56,de  Scheiblkr,  Met., 
I,  ch.  xiii  et  xiv,  p.  3i3,  de  HEEREaoRD,Me/e£.,  p.  3^3. 

39.  P.  197  (ch.  11)  :  «  Adeat  statuarium  aliquem  aut  fabrum  ligna- 
rium,  xl  11  ipsi  ostendent  quomodo  statuam  nundum  existentem  certo 
ordine  concipiant,  et  postea  eam  ipsi  existentem  praebebunt.  » 

40.  P.  196  :  «  An  essentia  distinguatur  ab  existentia  et  si  distinguatur 
an  sit  aliquid  diversum  ab  idea,  et  si  aliquid  diversum  ab  idea  sit,  an 
habeat  aliquod  esse  extra  intellectum.  » 
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i°  Distinction  de  l'essence  et  de  l'existence.  —  A  la 
première  question,  il  faut  répondre  que  l'essence  et 
l'existence  se  confondent  en  Dieu.  Car  l'essence  di- 
vine ne  peut  être  conçue  sans  l'existence41.  Elles  sont 
distinctes  dans  les  choses  crées,  car  on  y  peut  concevoir 
l'une  sans  l'autre 42  ; 

2°  L'idée  est  distincte  de  l'essence,  car  on  conçoit 
clairement  et  distinctement  l'essence  comme  vraie  et 
réelle,  hors  de  l'intellect  qui  la  perçoit43  ; 

3°  L'essence  étant  réelle  hors  d'an  intellect,  qaelle  sorte 
de  réalité  lai  appartient  ?  —  Existe-t-elle  par  soi  ?  Est- 
elle, au  contraire,  produite  et  créée  par  Dieu?  Spinoza 
rejette  l'une  et  l'autre  solution.  L'essence  formelle 
n'existe  pas  par  soi.  Mais  elle  n'est  pas  non  plus  créée 
par  Dieu44.  En  effet,  dans  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux 
hypothèses,  l'être  correspondant  à  l'essence  serait  né- 
cessairement un  être  réel.  Si  l'essence  existe  par  soi, 
elle  a  l'existence  complète  comme  Dieu.  Si  elle  est 
créée,  elle  existe,  après  la  création,  comme  un  être  réel 
et  complet,  et  dans  les  deux  cas  elle  n'est  pas  distincte 

P.  196  :  «  Haec  quatuor  non  distingui  nisi  in  rébus  creatis,  in 
Deo  vero  nullo  modo.  Deum  enim  non  concipimus  fuisse  potentia  in  alio 
et  ejus  existentia  ejusque  intellectus  ab  ejus  essentia  non  distinguuntur. . .  » 
—  Cf.  plus  bas  :  «  Quod  essentia  in  Deo  non  distinguatur  ab  existentia, 
quandoquidem  sine  hac  illa  non  potest  concipi.  » 

42.  P.  197  :  «  Ad  primam  autem  sub  distinctione  respondemus,  quod 
essentia  in  Deo  non  distinguatur  ab  existentia  ;  quando  quidem  sine  hac, 
illa  non  potest  concipi  ;  in  caeteris  (toutes  les  autres)  autem  essentia  differt 
ab  existentia  ;  potest  nimirum  sine  hac  concipi.  —  Cf.  Freudenthal, 
Sp.  und  die  Scholastik,  p.  108. 

43.  «  Ad  secundam  vero  dicimus,  quod  res,  quae  extra  intellectum, 
clare  et  distincte  sive  vere  concipitur,  aliquid  diversum  ab  idea  sit.  » 

44-  «  Ad  quod  respondemus  essentiam  formalem  non  esse  a  se  nec 
etiam  creatam  ;  haec  duo  enim  supponerent  rem  actu  existere.  » 
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de  l'existence.  Une  troisième  hypothèse  est  possible. 
L'essence  en  tant  qu'essence  est  éternelle  par  Dieu45. 
Cela  signifie  qu'elle  se  rattache  à  l'essence  éternelle  de 
Dieu,  qu  elle  en  dépend  et  ne  saurait  subsister  ni  être 
conçue  sans  elle46.  Aucune  essence  à  l'exception  de  l'es- 
sence même  de  Dieu  n'a  l'être  par  soi.  Par  suite, 
Dieu  peut  être  appelé  créateur  des  essences  elles-mêmes 
considérées  comme  essences,  avant  toute  existence  con- 
crète4'. Cependant,  dira-t-on,  nous  connaissons  des  es- 
sences sans  avoir  pour  autant  une  connaissance  adé- 
quate de  la  divinité48?  Cela  vient,  dit  Spinoza,  de  ce 
que  nous  ne  connaissons  point  alors  ces  essences  en 
elles-mêmes,  directement,  mais  seulement  par  l'intermé- 
diaire des  choses  créées  par  Dieu  ou  des  existences  qui 
les  manifestent.  S'il  n'y  avait  pas  d'existence  du  tout 
nous  ne  pourrions  concevoir  l'essence  qu'en  Dieu  seul. 

§  24.  —  On  peut  tirer  de  ces  considérations  quatre 
définitions  différentes  du  mot  être. 

L'être  en  essence  est  l'être  des  choses  créées  en  tant 
qu'il  dépend  de  Dieu  d'une  manière  immédiate  ou 

45.  «  Adeoque,  hoc  sensu,  iis  assentimur  qui  dicunt  essentias  rerum 
aeternas  esse.  » 

46.  «  Sed  a  sola  essentia  divina  pendere,  in  quo  omnia  continentur.  » 
^7.  G.  M.,  I,  ch.  m,  p.  198,  2°  :  «  Notandum  venit  quod  non  tan- 

tum  rerum  creatarum  existentiam,  verum  etiam,  ut  infra  in  seq.  part, 
evidentissime  demonstrabimus,  earum  essentia  et  natura  a  solo  Dei 
decreto  dependct.  » 

48.  G.  M.,  I,  ch.  11,  p.  196  :  «  Quaeri  adhuc  potest,  quomodo  nos, 
nundum  intellectà  naturà  Dei,  rerum  essentias  intelligamus,  cum  illae, 
ut  modo  diximus,  a  solâ  Dei  naturâ  pendeant.  Ad  hoc  dico,  id  ex  eo 
oriri,  quod  res  jam  creatae  sunt  :  si  enim  non  essent  creatae,  prorsus  con- 
cederem  id  impossibile  fore,  nisi  post  naturae  Dei  adaequatam  cogni- 
tionem...  » 
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qu'il  est  compris  dans  les  attributs  divins49  L'être  en 
idée  est  l'être  compris  objectivement  dans  l'idée  de 
Dieu.  L'être  en  puissance  se  dit  par  rapport  à  la  puis- 
sance ou  à  la  liberté  infinie  de  Dieu  qui  pouvait  libre- 
ment produire  tout  ce  qui  n'existe  point.  Enfin  l'être  en 
existence  est  l'être  en  essence  considéré  en  dehors  de 
Dieu,  dans  les  choses,  après  qu'elles  ont  été  produites 
par  lui.  —  Il  est  facile  de  voir  que  ces  quatre  formes 
de  la  réalité  se  ramènent  à  une  seule  qui  est  Y  essence. 
C'est  de  l'essence  que  dépendent  la  puissance,  l'idée, 
l'existence.  La  puissance  se  rapporte  à  l'essence  avant 
la  production  des  choses.  L'existence  se  rapporte  à 
l'essence  après  la  création.  Enfin,  l'idée  n'est  que  l'es- 
sence manifestée  à  un  intellect.  Il  n'y  a  là  que  quatre 
états  ou  aspects  différents  d'un  même  être.  Mais  l'état 
principal  et  primitif  est  l'état  d'essence  comprise  dans 
les  attributs  divins. 


II 

§  25.  —  Mais  comment,  dans  ces  conditions,  ces 
quatre  modes  de  réalité  qui,  dans  le  fond,  se  ramènent 
à  un  seul  peuvent-ils  être  distingués  ?  La  difficulté 
roule  tout  entière  sur  le  sens  du  mot  création.  C'est 
seulement  après  la  création,  ou  par  rapport  à  la  créa- 
tion, qu'il  peut  être  question  de  puissance,  d'idée, 
d'existence50.  Quelle  différence  sépare  donc  les  êtres 

49.  Cf.  note  38. 

50.  G.  M.,  I,  ch.  11,  p.  196  :  «  Tribuiturque  rébus  postquam  a  Deo 
creatae  sunt...  » 
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avant  la  création  des  mêmes  êtres  après  la  création?  Il 
est  nécessaire  pour  la  découvrir  de  procéder  à  une  ana- 
lyse des  Dotions  de  nécessité,  de  possibilité  et  de  con- 
tingence"1. 

§  26.  —  II' est  manifeste  d'abord  que  le  mot  de  né- 
cessité se  prend  en  deux  sens.  Il  y  a  une  nécessité  de 
l'essence  et  une  nécessité  de  la  cause  \  La  nécessité 
de  l'essence  appartient  à  Dieu.  Dieu  seul  existe  par  son 
essence.  Car  cette  essence  ne  peut  être  conçue  sans 
l'existence  \  Inversement  la  chimère  est  impossible, 
car  son  essence  envelopperait  des  déterminations  qui 
s'excluent 5i.  —  La  nécessité  de  la  cause  est  d'une  autre 
sorte.  Elle  intervient  lorsque  la  considération  de  l'es- 
sence seule  qui  n'enferme  point  de  contradiction  ne 
suffit  pas  à  nous  faire  savoir  si  cette  essence  existe  ou 
n'existe  pas.  Il  s'agit  ici  de  l'existence  «  en  essence  », 
c'est-à-dire  de  la  réalité  de  l'essence  en  tant  que  telle, 
et  non  de  l'existence  sensible.  Or.  si  l'essence  est  don- 
née, si  elle  existe,  il  faut  qu  elle  existe  par  la  force 
d'une  cause,  c'est-à-dire,  en  fait,  par  la  volonté  du  créa- 

51.  C.  M.,  I,  ch.  m  :  «  De  eo  quod  est  Xecessarium,  Impossibile,  Pos- 
sibile  et  Contingens.  » 

52.  I,  ch.  m,  p.  198  :  «  Duobus  modis  res  dicitur  necessaria  et  im- 
possibilis  ;  vel  respectu  suae  essentiae,  vel  respectu  causae.  »  Gomp.  S. 
Thomas,  Somma  Theol.,  I,  94,  82,  art.  1  ;  Slarez,  Disput.,  19,  p.  2, 
et  Heerkbookd,  Melet.,  p.  99  [Fkeldenthal,  S.  und  die  Scholastik, 
p.  109]. 

53.  I,  ch.  111,  p.  198  :  «  Respectu  essentiae  Deum  necessario  existere 
novimus  ;  nam  ejus  essentia  non  potest  concipi  sine  existentia.  »  Id., 
P-  ï99- 

04.  I,  ch.  m,  p.  198  :  a  Chimaera  vero  respectu  implicantiae  suae 
essentiae  non  potis  est  ut  existât.  » 

Rivaud.  —  Essence.  3 
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leur55.  Si  elle  existe  ainsi  en  essence  par  la  volonté 
divine  il  la  faut  tenir  pour  nécessaire56.  Supposez  que 
Dieu  ne  la  détermine  point,  il  n'y  a  aucune  cause 
interne  ou  externe  qui  puisse  la  produire  et,  par  suite, 
elle  n'existe  pas  du  tout.  Dans  ce  cas,  elle  est  impos- 
sible tout  autant  que  si  elle  était  contradictoire,  puisque 
rien  ne  la  peut  produire57. 

Nous  n'avons,  en  apparence,  aucun  moyen  de  re- 
connaître cette  deuxième  sorte  d'impossibilité.  En  ef- 
fet, elle  ne  dépend  pas  de  la  constitution  interne  de 
l'essence  manifestée  par  l'idée58.  Elle  dépend  seule- 
ment de  l'ordre  général  des  causes  qui  ne  se  trouve  pas 
alors  déterminé  à  produire  une  essence  donnée.  Pour 
l'apercevoir,  il  faudrait  connaître  l'ordre  général  des 
causes.  Il  faudrait  apercevoir  cette  essence,  non  plus 
isolément,  mais  dans  l'ensemble  des  rapports  qui 
l'unissent  à  toutes  les  autres59.  Il  faudrait,  en  d'autres 

55.  I,  m,  p.  198  :  «  Nam,  si  tantum  ad  earum  essentiam  respicimus, 
illam  concipere  possumus  clare  et  distincte  sine  existentia  ;  quapropter 
nunquam  existere  possunt  vi  et  necessitate  essentiae,  sed  tantum  vi  cau- 
sae,  Dei  nempe  rerum  omnium  creatoris.  » 

56.  I,  ch.  ni,  2°,  p.  198  :  «  Ex  quo  clare  sequitur,  res  creatas  nullam 
ex  se  ipsis  habere  nécessita tem.  » 

57.  G.  M.,  I,  m,  p.  198  :  «  Si  itaque  in  decreto  divino  est,  ut  res 
aliqua  existât  necessario  existet  ;  sin  minus impossibile  erit  ut  existât...  » 
Cf.  plus  bas  :  «  Vis  decreti  divini,  unica  omnium  rerum  [=  essentia- 
rum  et  existentiarum]  causa.  » 

58.  Ibid.  :  «  Nempe  quia  ex  se  ipsis  nullam  habent  essentiam  nec  a  se 
ipsis  existunt.  »  —  Il  s'agit,  dans  toute  cette  discussion,  de  l'existence 
en  essence  ;  mais,  en  même  temps,  l'existence  en  essence  se  confond,  pour 
les  choses  créées,  ou  pour  la  plupart  d'entre  elles  avec  une  existence  sen- 
sible, définie  par  la  durée.  De  là,  l'ambiguïté  des  textes. 

Sg.  I,  ch.  m,  n°  3,  p.  199  :  «  Denique  notandum  est  quod  nécessitas 
qualis  vi  causae  in  rébus  creatis  est,  dicatur  vel  respectu  earum  essentiae 
vel  respectu  earum  existentiae  ;  nam  haec  duo  in  rébus  creatis  dis  tin- 
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termes,  connaître  la  nécessité  propre  des  essences, 
c'est-à-dire  les  lois  éternelles  qui  les  régissent.  Si  nous 
connaissions  cet  ordre,  beaucoup  de  choses  que  nous 
connaissons  clairement  et  distinctement  auxcpielles,  en 
conséquence,  nous  semble-t-il,  une  essence  devrait 
correspondre,  nous  apparaîtraient  comme  impossibles, 
aussi  impossibles  «  qu'il  nous  semble  maintenant  im- 
possible qu'un  grand  éléphant  puisse  passer  par  le  trou 
d'une  aiguille  60 .  » 

§  27.  —  Nous  avons  ainsi  des  idées  claires  et  dis- 
tinctes d'une  foule  d'essences  qui  peut-être  ne  sont 
point  déterminées.  De  ces  essences,  nous  pouvons  dire 
qu'elles  sont  contingentes.  Le  mot  contingent  se  rap- 
porte ainsi  non  aux  causes  de  l'existence  mais  aux  es- 
sences elles-mêmes.  Il  exprime  l'ignorance  où  nous 
sommes  des  lois  éternelles  qui  les  régissent61.  Cette 
théorie  a  une  conséquence  singulière  que  Spinoza  ne 
développe  pas  dans  les  Cogitata,  mais  qui  était  impli- 
quée déjà  dans  le  Court  Traité.  C'est  qu'il  y  a  deux 
états  différents  de  l'essence  elle-même.  En  un  sens,  elle 
a  une  réalité  distincte  qui  est  garantie  par  la  clarté  et 
la  distinction  de  l'idée.  Mais,  en  un  autre  sens,  l'essence 

guuntur;  illa  enim  a  legibus  aeternis  dependet  ;  haec  vero  a  série  et 
online  causarum.  »  [Cf.  plus  bas.] 

60.  C.  M.,  I,  ch.  ni,  3°,  p.  199:  «  Unde  sequitur,  quod  si  totum 
ordinem  Naturae  conciperemus,  inveniremus,  quod  multa  quorum  natu- 
ram  clare  et  distincte  percipimus,  hoc  est  quorum  essentia  necessario 
talis  est,  nullo  modo  possent  existere  ;  nam  taies  res  in  Natura  existere 
aeque  impossibile  reperiremus,  ac  jam  cognoscimus  impossibile  esse  ut 
magnus  elephantus  in  acûs  foramine  recipi  possit,  quamvis  utriusque 
naturam  clare  percipiamus.  » 

61.  ï,  ch.  ni,  3°,  p.  199.  Cf.  le  texte,  note  précéd. 
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même  distinctement  aperçue  peut  rester  contingente, 
tant  que  les  lois  éternelles  ne  la  déterminent  point  à 
l'existence.  11  y  a,  en  d'autres  termes,  des  essences 
éternelles  de  modes  inexistants.  Supposons  que  l'uni- 
vers soit  constitué  de  substances  distinctes.  Chacune 
de  ces  substances  s'accompagne  de  modes.  Par  cela 
seul  qu'elle  a  une  essence,  elle  est  comprise  dans  les 
attributs  divins.  Cela  doit  être  vrai  aussi  bien  des  es- 
sences de  modes  inexistants  que  de  toutes  les  autres 
esences62.  Mais  ces  essences  ne  sont  comprises  par  un 
intellect  dans  les  substances  qu'elles  déterminent, 
qu'après  la  création  .  Il  y  a  donc  pour  ces  essences  deux 
manières  d'être  en  essence.  D'une  part,  elles  sont  com- 
prises dans  les  attributs  divins.  D'autre  part,  elles  ne 
sont  comprises  dans  leurs  substances,  complètement, 
qu'après  la  création.  Ce  texte  mystérieux  que  nous  re- 
trouverons dans  le  de  Emendatione  et  dans  l'Éthique 

62.  C.  M.,  I,  ch.  11,  p.  197  :  «  Porro  notandum  est,  quod,  quamvis 
essentiae  modorum  non  existentium  in  illorum  substantiis  comprehen- 
danlur,  et  eorum  esse  essenliae  in  illorum  substantiis  sit,  nos  tamen  ad 
Deum  recurrere  voluimus,  ut  gcneraliter  essentiain  modorum  et  substan- 
tiarum  explicaremus,  et  etiam  quia  essentia  modorum  non  fuit  in  illo- 
rum substantiis  nisi  post  earum  creationem,  et  nos  esse  essentiarum  aeter- 
num  quaerebamus.  »  —  Sur  ce  texte,  cf.  Lewkowicz,  Spinoza's  Cogitata 
met.,  1902,  p.  8  et  sq.  —  Sur  les  rapports  qui  existent  entre  le  texte  et 
les  textes  analogues  du  Court  Traité,  cf.  Sigwart,  S.  Kurzer  Traktat 
erldutert,  etc.,  1878.  Erlàuterungen  und  Parallelstellen,  p.  23o  et  sq. 
et  L.  Busse,  Beilràge  zur  Entwickehingsgeschichte  Ss.,  i885,  p.  82  et  sq. 
—  Le  pluriel  «  substantiae  »  peut  paraître  bizarre  après  les  déclarations 
catégoriques  du  ch.  11  (§  1).  —  Mais  le  mot  substances  figure  aussi 
au  pluriel  dans  Y  Ethique.  Il  désigne  alors  seulement  l'être  distinct  qui 
appartient  même  aux  substances  créées,  et  il  faut  toujours  se  rappeler 
qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre  une  substance  «  incréée  »  et  des  sub- 
stances créées  ou  limitées  (cf.  G.  M.,  I,  ch.  ir,  p.  iq5;  II,  ch.  1,  p.  207). 
Cf.  noie  3io. 
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s'éclaircit  si  l'on  pense  aux  deux  aspects  de  l'intellect 
infini  dans  le  Court  Traité*3. 


III 

§  28.  —  On  peut  déjà  prévoir  que  l'existence  de 
Dieu  et  l'existence  des  choses  créées  par  lui,  sont  de 
nature  très  différente.  Dieu  existe  par  la  seule  force  de 
son  essence64.  Les  choses  créées  existent  en  vertu  d'un 
décret  divin.  L'existence  de  Dieu  est,  dit  Spinoza,  son 
éternité  même.  L'éternité  est  l'attribut  sous  lequel  nous 
concevons  l'existence  infinie  de  Dieu.  Cela  signifie  que 
Dieu  est  hors  de  la  durée.  Nous  verrons,  en  effet,  que 
la  durée  est  une  détermination,  non  de  l'essence,  mais 
de  l'existence  des  choses.  Or,  en  Dieu,  essence  et  exis- 
tence se  confondent.  Par  suite,  aucune  détermination 
ne  peut  appartenir  à  son  existence  qui  ne  convienne, 
en  même  temps,  à  son  essence.  Attribuer  à  Dieu  la 
durée,  ce  serait  virtuellement  séparer  de  son  existence, 
l'essence  6\  11  y  a  des  gens  qui  demandent  si  Dieu  n'est 
pas  plus  vieux  maintenant  qu'au  moment  où  il  a  produit 
Adam.  Mais  ils  commettent  une  pétition  de  principe. 
Ils  imaginent  un  Dieu  se  déployant  dans  la  durée,  par 
une  sorte  de  création  continue  de  soi-même.  Une  essence 
ne  saurait  vieillir  60.  —  Les  difficultés  relatives  à  l'été r- 

63.  De  Emendalione  (V.  Vlot.,  t.  I,  p.  12)  et  Ethique,  II,  pr.  7  et  8. 

64.  G.  M.,  II,  ch.  r,  p.  207  :  «  Deo  aulem,  cujus  existentia  est  de 
ipsius  essentia,  nullam  durationem  tribuere  possumus.  » 

65.  G.  M.,  II,  cli.  1,  p.  207  :  «  Qui  enim  Deo  illam  [durationem] 
tribuit,  ejus  existentiam  ab  ejus  essentia  distinguit.  » 

66.  G.  M.,  ibid.  :  «  Sunt  tamen  qui  rogant,  an  Deus  nunc  non  diu- 
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nité  ont  leur  origine  dans  une  triple  illusion.  Notre 
vocabulaire,  d'abord,  est  si  pauvre  qu'il  nous  arrive  de 
parler  d'éternité  pour  les  choses  créées,  pour  l'univers, 
par  exemple.  Confondant  l'éternité  avec  la  durée,  nous 
associons  intempestivement  les  deux  termes  éternité  et 
changement.  Enfin,  et  c'est  l'erreur  principale,  nous  ne 
savons  pas,  de  l'existence  éphémère,  distinguer  l'essence 
éternelle67. 

En  réalité,  Dieu  est  essence  et  existence  à  la  fois. 
Ou  plutôt,  il  est  être  absolument.  On  ne  dira  pas  que 
Dieu  jouit  de  l'existence,  car  l'existence  est  sa  nature 
même  ou  son  essence68.  De  même  son  immensité  est 
identique  à  son  essence69.  Sa  force  est  encore  son 
essence  même  qui  lui  assure  l'existence  éternelle.  Sa 

tius  exstiterit,  quam  cum  Adamum  crearet  ;  idque  ipsis  satis  clarum  esse 
videtur...  Verum  hi  principium  petunt  :  nam  supponunt  Dei  essentiam 
ab  ejus  existentia  distingué . .  Deo  singulis  diebus  majorem  durationem 
tribuunt,  et  quasi  continuo  a  se  ipso  ipsum  creari  supponunt.  » 

67.  G.  M.,  p.  207  :  «  Quod  autem  Authores  errarunt,  in  causa  est  : 
i°  quia  aeternitatem,  ad  Deum  non  attendentes  explicare  conati  sunt, 
quasi  aeternitas  absque  essentiae  divinae  contemplatione  intelligi  posset, 
vel  quid  esset  praeter  divinam  essentiam...  ;  20  quia  durationem  rébus 
non  tribuebant,  nisi  quatenus  ea  sub  continua  variatione  esse  judicebant, 
non  uti  nos,  prout  essentia  ab  earum  existentia  distinguitur.  [De  là.  par 
la  suite,  la  distinction  de  deux  sortes  de  durée...]  ;  3°  denique  quia  De 
essentiam  sicuti  rerum  creatarum  ab  ejus  existentia  distinxerunt.  » 

68.  C.  M.,  II,  ch.  1,  p.  208  :  «  Deus  non  potest  dici  frui  existentia, 
nam  existentia  Dei  est  Deus  ipse  ;  sicut  etiam  ejus  essentia  ;  unde  sequi- 
tur,  res  creatas  duratione  frui,  Deum  autem  nullo  modo.  »  Cf.  Pi.otin, 
Enn.,  III,  7,  2.  Freudenthal,  S.  und  die  Scholastik,  p.  126,  127. 

69.  G.  M.,  II,  ch.  ni,  p.  211  :  «  Denique  per  Immensitatem  prae- 
sentiae  etiam  videntur  aliquid  velle  praeter  essentiam  Dei,  per  quam  res 
creatae  sunt  et  continuo  conservantur,  quae  sane  magna  est  absurditas.  » 
C'est  pourquoi  S.  avait  réfuté  ceux  qui  pensent  qu'il  y  a  trois  formes  de 
l'immensité  divine  (essentiae,  potentiae  et  denique  praescntiae) .  (Ibid  , 
p.211). 
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vie  est  cette  force  et  cette  essence70.  Bref,  son  être,  sa 
vie,  sa  puissance,  sa  force71,  son  existence,  son  éternité 
forment  une  seule  et  même  nature,  indivisible,  immuable 
et  qui  n'a  point  besoin,  pour  être  infinie,  de  se  dérouler 
dans  la  durée. 

§  29.  —  On  peut  exprimer  cette  idée  en  disant  que 
Dieu  est  toujours  en  acte72.  Les  mots  passé,  présent, 
futur  n'ont  pour  lui  aucun  sens.  Nous  ne  pouvons 
parler  de  l'existence  future  de  Dieu,  car  dès  maintenant 
cette  existence  est  donnée,  présente,  dans  sa  totalité  ?3. 

§  30.  —  Il  en  va  autrement  des  choses  créées.  Là, 
l'essence  et  l'existence  sont  réellement  distinctes  7\ 

70.  G.  M.,  II,  ch.  vi,  p.  216  :  «  Vis  autem,  qua  Deus  in  suo  esse 
persévérât,  nihil  est  praeter  ejus  essentiam  ;  unde  optime  loquuntur,  qui 
Deum  vitam  vocant.  » 

71.  C.  M.,  II,  ch.  m,  p.  211  :  «  Quod  idem  etiam  alii  magis  aperte 
dixerunt,  ubi  nempe  aiunt  Deum  esse  ubique  per  potentiam,  non  autem 
per  essentiam,  quasi  vero  Dei  potentia  distinguatur  ab  omnibus  ejus 
attributis  seu  infinita  essentia,  cura  tamen  nihil  aliud  esse  possit.  »  S. 
démontre  aussitôt  l'identité,  en  Dieu,  de  la  puissance  et  de  l'essence.  Si 
elles  étaient  distinctes,  ou  bien  Dieu  serait  une  créature,  c'est-à-dire  un 
être  dépendant,  qui  subsisterait  par  le  concours  d'un  autre  être,  ce  qui 
entraîne  une  régression  indéfinie  —  ou  bien  Dieu  serait,  non  une  sub- 
stance, mais  un  accident  et  alors  on  ne  pourrait  parler  de  son  unité 
absolue  (II,  ch.  n). 

72.  G.  M.,  II,  ch.  1,  p.  208  :  «  Verum  Deo,  quia  existentia  est  de 
ipsius  essentia  futuram  existentiam  tribuere  non  possumus  ;  eadem  enim, 
quam  tum  haberet  etiam  mine  [  V .  \  lot.  :  etiam  num]  ipsi  actu  tri  - 
buenda  est  ;  vel  ut  magis  proprie  loquar,  Deo  infinita  actu  existentia 
competit  eodem  modo,  ac  ipsi  actu  competit  infinitus  intellectus.  » 

73.  [,  ch.  m,  p.  200  :  «  Gum  in  aeternitate  non  detur  quando,  nec 
ante  nec  posl,  neque  ulla  alïectio  temporis...  » 

7^.  G.  M.,  I,  ch.  11,  p.  ig5  :  «  Ex.  gr.  extensionem  clarc  concipimus 
sine  ulla  existentia.  »  |I1  s'agit  de  l'étendue  des  choses  créées  et  non  de 
l'étendue,  attribut  divin  «  (quae)  omnes  materiae  perfectiones  excellent mvi 
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Tandis  que  l'essence,  par  les  attributs  divins,  est  éter- 
nelle, l'existence  se  déroule  dans  le  temps78.  L'existence 
des  créatures  est  la  durée.  La  durée  et  l'existence  sont 
en  elles  identiques.  Enlever  de  la  durée  à  une  chose 
créée,  c'est  lui  enlever  de  l'existence76.  De  là  suit  aus- 
sitôt que  tous  les  termes  confondus  en  Dieu  sont  distincts 
dans  les  choses  créées.  Par  exemple,  la  puissance  de 
ces  choses  n'est  pas  leur  existence.  En  effet,  elle  se 
rattache  à  leur  essence,  qui  est  éternelle.  Au  contraire, 
leur  existence  est  éphémère,  actuelle.  Exister,  durer, 
c'est  être  en  acte.  Mais  l'acte  des  choses  créées  n'a  point 
de  rapport  avec  l'acte  parfait  de  Dieu.  En  effet,  tous  les 
moments  de  l'existence  d'une  chose  créée  peuvent  être 
considérés  comme  distincts.  Son  existence  présente 
n'est  pas  son  existence  future.  La  force  qui  la  soutient 
n'est  pas  sa  propre  force.  Son  existence  lui  vient  donc 
non  d'elle-même,  mais  de  Dieu.  Elle  jouit  de  l'existence 
comme  d'un  bien  qui  ne  lui  appartient  pas77. 

Les  choses  créées  sont  constamment  produites  et 

modo  continet.  »]  —  Ibid.,  p.  196  :  «  In  caeteris  autem  essentia  diflert 
ab  existentia  ;  potest  nimirum  sine  hac  concipi...  »  Ch.  ni,  p.  198:  Nam 
si  tantum  ad  earum  essentiam  respicimus,  illam  concipere  possumus  clare 
et  distincte  sine  existentia.  »  —  Ibid.,  p.  199;  ch.  iv,  déb.  p.  201; 
II,  ch.  1,  p.  208  et  saepe. 

75.  G.  M.,  I,  ch.  iv,  p.  201  :  «  Duratio  vero  est  attributum  sub  quo 
rerum  creatarum  cxistentiam  prout  in  sua  actualitatc  persévérant,  con- 
cipimus.  » 

76.  G.  M.,  I,  ch.  iv,  p.  201  :  «  Ex  quibus  clare  sequitur,  durationem 
a  tota  alicujus  rei  existentia  non  nisi  Ratione  distingui.  Quantum  cnim 
durationi  alicujus  rei  detrahis,  tantumdem  ejus  existentiae  detrahi 
necesse  est.  » 

77.  G.  M.,  II,  ch.  1,  p.  208  :  «  Omnes  res  creatas dum  praesenti  dura- 
tione  et  existentia  fruuntur,  futura  omnino  carere,  nempe  quia  continué 
ipsis  tribui  débet  ;  at  de  earum  essentia  nihil  simile  potest  dici.  Cf.  ibid.  : 
«  Quod  res  creata  potest  dici  frui  existentia.  » 
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conservées  par  Dieu.  La  création  est  l'opération  par 
laquelle  Dieu,  cause  efficiente  et  suffisante,  produit 
toutes  choses18.  Elle  intéresse  tout  leur  être.  Inutile 
même  de  dire  que  c'est  une  création  ex  nihilo,  puisque 
hors  de  Dieu,  producteur  de  l'être,  il  n'y  a  rien.  La 
dépendance  des  choses  à  l'égard  de  Dieu  est  absolue, 
complète.  Elles  lui  doivent  leur  essence  et  leur  existence, 
c'est-à-dire  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  positif  en 
elles. 

§  31.  —  Faudra-t-il  donc  dire  que  l'action  divine  se 
brise  et  se  disperse  à  l'infini  dans  les  créatures,  que 
Dieu  contient  une  pluralité  d'essences,  qu'il  soutient 
par  son  concours  un  nombre  infini  d'êtres  distincts  ? 
Spinoza  n'aborde  cette  question  que  d'une  manière 
détournée  dans  les  Cogitata.  Pourtant  on  y  peut  retrou- 
ver une  des  idées  maîtresses  du  Court  Traité.  La  dépen- 
dance des  choses  à  l'égard  de  Dieu  ne  saurait  altérer 
l'unité  divine  qui  demeure  absolue.  Le  concours  divin, 
qui  se  manifeste  de  mille  manières  est,  par  lui-même, 
absolument  un.  Les  décrets  divins  ne  sont  pas  multiples, 
bien  qu'ils  s'expriment  dans  les  choses  créées  de  beau- 
coup de  façons  diverses79.  En  effet,  ces  décrets  consti- 
tuent la  connaissance  que  Dieu  a  de  l'univers,  c'est-à- 

78.  G.  M  ,  II,  ch.  x,  p.  ,222  :  «  Dicimus  igitur,  crcalionem  esse  ope- 
rationem,  in  qua  nullae  causae  praeter  efficientem  concurrunt,  sive  res 
crcata  est  illa,  quae  ad  existenclum  nihil  praeter  Deum  praesupponit.  » 

79.  C.  M.,  II,  ch.  vu,  p.  218  :  «  Quaeretur  tamen,  an  illa  proprie 
vol  itnproprie  dicta  reruin  creatarum  cognitio  sit  multiplex  an  unica. 
Vcrum,  ut  respondeamus,  haec  quaestio  nihil  diflert  ab  illis  quibus  quae- 
ritur,  an  Dei  décréta  et  volitiones  sint  plurcs  vel  non...  Àttamen  eviden- 
tissirne  scimus,  eodem  modo  ac  Dei  concursus  si  ad  Dei  omnipotentiam 
rel'cratur,  unicus  esse  débet  quamvis  in  ellectis  diversimode  pateliat,  si 
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dire  un  système  unique  de  vérités  solidaires.  Si  nous 
considérons  lonle  la  nature,  en  tant  qu'elle  est  distincte 
de  Dieu,  comme  un  seul  être,  la  volonté  et  la  connais- 
sance divine  forment,  par  rapport  à  elle,  une  seule 
idée.  Il  n'est  point  difficile  de  reconnaître  dans  cette 
idée  l'intellect  que  décrivait  le  Court  Traité.  En  effet, 
l'idée  de  la  Naturel  naturata  présente  à  Dieu  et  qui  fait 
connaître  à  son  intellect  infini  l'ensemble  des  choses 
créées  n'est  pas  autre  chose  que  le  concours  divin  lui- 
même,  par  lequel  s'opère  le  passage  de  l'essence  à  l'exis- 
tence. 

IV 

§  32.  —  Ainsi,  entre  le  Court  Traité  et  les  Cogitata 
il  n'y  a  pas  de  contradiction80.  Sans  doute,  on  cher- 
cherait en  vain  dans  ce  recueil  de  réflexions  l'exposé 
systématique  qui  remplit  le  Court  Traité.  Mais  l'esprit 
est  identique.  Ici,  comme  là-bas,  l'essence  est  éternelle 
et  tient  à  Dieu.  Ici,  comme  là-bas,  chaque  essence  est 

etiam  Dei  volitiones  et  décréta...  in  Deo  considerata  non  esse  plura, 
quamvis  per  res  creatas  vel  melius  in  rébus  creatis,  diversimode  expressa 
sint.  Denique  si  ad  analogiam  tc-tius  Naturae  attendimus,  ipsam  ut  unum 
ens  considerare  possumus,  et  per  consequens,  una  tantum  erit  Dei  idea 
sive  decretum  de  Natura  naturata.  » 

80.  On  peut,  dans  les  Cogitata,  quoi  que  dise  Couchoud  (Spinoza, 
1902,  p.  45)  trouver  plusieurs  allusions  au  Court  Traité.  Le  ch.  vu  de  la 
IIe  partie  «  de  Intelleclu  Dei  »  contient  (p.  216  et  218)  la  théorie  de 
l'identité  de  la  volonté,  de  la  puissance  et  de  l'intellect  divin  du  Court 
Traité;  cf.  p.  218  la  formule:  «  Natura  naturata  »  et  comp.  Court 
Traité,  I,  ch.  vin  et  ix,  «  van  de  naturende  Natuur  et  van  de  genatuurde 
Natuur  ».  V.  VI.,  III,  p.  44,  etc. 
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une  réalité  individuelle,  distincte,  comme  mode  séparé 
de  la  pensée,  de  tous  les  autres  modes.  Spinoza  s'efforce 
d'éclaircir  les  notions  premières,  de  constituer  un  sys- 
tème ordonné  de  définitions,  parmi  lesquelles  les  défi- 
nitions de  l'essence  et  de  l'existence-durée  ont  déjà  pris 
leur  forme  et  leur  place  définitives.  L'analyse  profonde 
qu'il  fait  subir  à  la  notion  de  la  création  lui  permet 
d'unir  l'essence  et  l'existence.  Le  point  de  départ  est 
fourni  par  l'idée  cartésienne  du  concours  divin  ou  de 
la  création  continuée.  Mais  l'originalité  de  Spinoza 
éclate  dans  la  manière  dont  ce  concours  est  conçu. 
Ramenant  la  volonté  à  l'intellect  en  Dieu,  il  réduit  la 
différence  qui  sépare  du  monde  des  essences,  celui  de 
l'existence,  à  la  différence  entre  des  formes  diverses  de 
la  pensée,  dans  l'attribut,  dans  l'intellect  infini,  dans 
l'idée  de  la  nature  naturée.  Il  reste  à  examiner  et  à  pré- 
ciser le  rapport  de  ces  trois  formes  différentes  de  la 
pensée. 


CHAPITRE  III 
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§  33.  —  La  théorie  du  rapport  des  essences  avec  l'in- 
tellect était  esquissée  dans  le  Court  Traité.  Mais,  nous 
avons  vu  combien  elle  y  demeure  obscure  et  mysté- 
rieuse. Le  Court  Traité  implique  une  théorie  de  la 
connaissance,  comme  nous  venons  de  constater  qu'il 
suppose  une  série  de  définitions  métaphysiques.  Cette 
théorie  est  contenue,  en  partie,  dans  le  De  Emendatione . 
Spinoza  en  avait  déjà  rédigé  les  développements  essen- 
tiels en  1661,  comme  on  peut  le  voir  par  une  lettre  à 
Oldenbourg81.  Il  y  travaillait  en  même  temps  qu'aux 
Cogitata.  On  sait  qu'il  ne  l'a  jamais  achevé. 


I 

§  34.  —  Il  s'agit  de  découvrir  quel  peut  être  le  cri- 
térium de  la  vérité,  comment  l'intelligence  humaine 

81.  Ep.  à  Oldenburg,  1661,  II,  p.  217  :  «  De  emendatione  intcllectus 
integrum  opusculum  composui.  »  —  Cf.  Louis  Meyer  :  Admonitio  ad 
Lectorcm.  —  Gomp.  Ellbogen,  der  Traclatus  de  Intcllectus  emendatione, 
1902,  p.  6  et  7  et  Freudejnthal,  Spinoza,  I,  p.  019. 
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peut  entrer  en  communication  avec  les  essences  et  com- 
ment elle  peut  savoir  qu'elle  communique  avec  elles82. 

Spinoza  pose  d'abord  en  principe  que  l'idée  vraie  est 
l'essence  même  de  la  chose  présente  objectivement  à 
l'esprit.  Conformément  aux  doctrines  du  Court  Traité, 
il  montre  que  la  certitude  n'est  point  autre  chose  que 
l'idée  vraie,  en  tant  qu'elle  est  dans  l'esprit83,  c'est-à-dire 
l'essence  objective.  L'esprit,  dans  la  connaissance,  est 
purement  passif.  Il  faut  donc  qu'il  ait  en  lui,  de  quelque 
manière,  l'essence  elle-même.  Assurément,  on  peut, 
superficiellement,  distinguer  l'idée  de  la  réalité  qu'elle 
représente  ou  qui  en  est  1'  ((  idéat  ».  L'idée  du  cercle 
n'est  pas  le  cercle  même8'.  Mais  cela  n'empêche  pas 


82.  Sur  l'objet  du  de  Emendatione,  cf.  Ellbogen  (op.  c).  —  Freu- 
denthal,  Spinoza,  1904,  p.  107,  to8.  —  Brunschwicg,  Spinoza,  p.  i 
à  5.  —  Gouchoud,  Spinoza,  1902,  p.  58,  59,  et  surtout  Pollogk,  Sp., 
hîs  life  and  philosophy,  London,  2e  éd.,  1899,  p.  n5  et  sq. 

83.  T.  I,  p.  n  :  «  Hinc  patet  quod  certitudo  nihil  sit  praeter  ipsam 
essentiam  objectivant...  »  Ibid.  :  nimirum  quia  idem  est  certitudo  et 
essentia  objectiva...  »  lbid.  :  «  adaequatam  ideam  aut  essentiam  objectivam 
alicujus  rei.  »  —  Ibid.  :  «  Gum  itaque  veritas  nullo  egeat  signo,  sed 
sufficiat  habere  rerum  essentias  objectivas,  aut,  quod  idem  est,  ideas,  ut 
omne  tollatur  dubium  »  ;  p.  12  :  «  essentiae  objeclivae  rerum,  aut  ideae 
(omnia  i  1  la  idem  significant.)  »  —  La  science  consistera  uniquement  dans 
la  recherche  «  intérieure  »  des  essences  objectives.  Spinoza  devait  expli- 
quer ce  principe  dans  sa  «  Philosophie  »  (m  mca  philosophia,  note, 
p.  12).  qui  n'est  point  comme  le  croit  Kuno  Fischer,  Y  Ethique  (I,  23, 
p.  280.  Cf.  Ellbogen,  der  Traclatus  de  I.  E.,  p.  81  et  Freudenthal, 
Spinoza,  I,  p.  32q).  Sur  la  théorie  de  l'idée  vraie,  cf.  Couchoup,  Spi- 
noza, p.  03. 

84.  «  Idea  vera...  est  divcrsum  quid  a  suo  ideato  (p.  11).  Nam  aliud 
est  circulus,  aliud  idea  circuli...  ;  hoc  est,  idea,  quoad  suam  essentiam 
formalem,  potest  esse  objectum  alterius  essentiae  objectivae,  et  rursus 
haec  aetera  essentia  objectiva  erit  etiam  in  se  spectata  quid  reale  et  intel- 
ligibile  et  sic  indefinite.  »  Gomp.  Pollock,  Spinoza,  etc.,  1899,  p.  124 
et  sq. 
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que  l'idée  ne  soit  quelque  chose  de  réel85.  Par  suite,  on 
peut  parler,  non  seulement  de  l'idée,  mais  de  l'essence 
<Ir  l'idée,  par  laquelle  l'idée  est  une  réalité.  Mais  cette 
essence  même,  à  son  tour,  peut  être  l'objet  d'une  autre 
idée  qui  la  contient  objectivement.  Cette  deuxième  idée 
étant  un  être  a  elle  même  une  essence  qui  peut  déter- 
miner une  troisième  idée,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini. 
Ainsi  nous  aurons  Pierre,  l'idée  de  Pierre,  l'idée  de 
l'idée  de  Pierre,  etc. 

Chacune  de  ces  idées  est  une  essence  objective,  par 
rapport  à  celle  qui  la  précède,  une  essence  formelle  par 
rapport  à  celle  qui  la  suit.  On  peut  supposer  l'essence 
formelle  indépendante  de  l'essence  objective.  Mais,  l'es- 
sence objective  a  pour  condition  la  présence  d'une 
essence  formelle.  L'idée  de  l'idée  qui  nous  avertit  de  la 
présence  de  l'essence  vient  après  elle,  comme  un  supplé- 
ment. D'où  il  suit  que  l'idée  de  l'idée  qui  produit  la 
conscience  n'est  pas  un  élément  constitutif  de  la  pensée 86 . 
Une  idée,  en  d'autres  termes,  n'est  point  définie  par  la 
conscience,  mais  par  quelque  caractère  plus  intime  de 
l'essence  même,  par  le  fait  qu'elle  est  une  pensée.  C'est 
donc  l'essence  elle-même  présente  à  l'esprit  qui  définit 
le  vrai.  Que  faut-il  entendre  par  la  présence  de  l'essence 

85.  Il  s'agit,  lorsque  Sp.  parle  de  l'idéat,  non  d'un  objet  du  monde 
sensible,  mais  d'une  essence.  «  Unde  constat  quod,  ut  intelligatur  essentia 
Pétri,  non  sit  necesse  ipsam  ideam  Pétri  intelligere,  et  multo  minus 
etiam  ideam  ideae  Pétri  »  (p.  n).  —  Comp.  Ellbogen,  dcr  Tractatus 
de  I.  E.,  p.  20  et  sq. 

86.  «  Non  opus  est,  ut  sciam,  quod  sciam  me  scire.  »  (La  virgule, 
après  sciam,  ne  figure  pas  dans  l'édition  La.nd  ;  elle  se  trouvait  dans  le 
texte  de  Bruder,  avec  raison,  comme  le  montre  plus  bas  la  phrase  : 
«  Nam,  uti  ostendimus  non  opus  est,  ut  sciam,  quod  sciam  me  scire.  ») 
Cf.  J.  H.  Leopold,  Ad  Spinozae  op.  poslh.,  Hagae,  1902,  p.  65. 


LE   DE   EM EN  DAT  IGNE   INTELLECTUS  l\  7 

dans  un  esprit?  Supposons  qu'une  essence  soit  ainsi 
présente.  Si  nous  la  considérons  en  elle-même,  isolé- 
ment, il  est  clair  qu'elle  n'augmente  pas  notre  connais- 
sance. D'une  idée  isolée  de  toute  autre  idée,  il  est  im- 
possible, selon  Spinoza,  de  rien  conclure. 

Il  faut  donc  que  chaque  idée-essence  présente  à  l'es- 
prit et  vraie  par  conséquent,  soit  examinée  dans  ses 
rapports  avec  les  autres  idées  et  les  autres  essences  87 . 

§  35.  —  Cette  théorie  a  son  explication  dans  l'exposé 
des  divers  degrés  de  la  connaissance88.  Les  deux  derniers 
seuls  nous  intéressent  directement  car,  seuls,  ils  impli- 
quent la  présence  en  nous  d'une  essence  objective.  Dans 
le  troisième  mode,  dit  Spinoza,  l'essence  d'une  chose  est 
conclue  d'une  autre  essence  mais  non  d'une  manière 
adéquate89.  C'est  ce  qui  a  lieu  lorsque,  connaissant  un 


87.  P.  i3  :  «  Si  ergo  daretur  aliquid  in  Natura,  nihil  commercii 
habens  cum  aliis  rébus,  ejus  etiam  si  daretur  essentia  objectiva,  quae 
convenire  omnino  deberet  cum  formali,  nihil  etiam  commercii  haberet 
cum  aliis  ideis,  id  est,  nihil  de  ipsa  poterimus  concludere  »  Leopold 
(0.  c,  p.  561)  considère  ce  texte,  qui  ne  figure  pas  dans  la  traduction 
ilamande,  comme  une  interpolation  des  premiers  éditeurs.  Néanmoins, 
malgré  l'incohérence  du  développement  de  la  p.  i3,  il  est  difficile  d'y 
voir,  comme  le  veut  Leopold  :  «  Supervacuum  et  paene  molestum  addi- 
tamentum.  » 

88.  Çamerkr,  die  Lehre  Spinoza's,  1877,  P-  9^  et  SCL  —  Gomp. 
Kaliscuek,  Ueber  die  drei  in  der  Ethik  Spinoza's  behandelten  Fonnen  der 
Erkennlniss.  Leipzig,  1880. 

89.  P.  7  :  «  Est  perceptio,  ubi  essentia  rei  ex  alia  re  concluditur  sed 
non  adaequate  ;  quod  fit  cum  vel  ab  aliquo  eflectu  causam  colligimus,  vel 
cum  concluditur  ab  aliquo  universali,  quod  semper  aliqua  proprictas 
concomitalur.  »  Cf.  Beri:ndt,  die  rationnelle  Erkennlniss  Spinozas.  Berlin, 
1889,  p.  5,  6,  i5,  iG  et  Pollock,  Spinoza,  his  lije,  etc.,  1899,  p.  122. 
—  «  Dcnique  perceptio  est,  ubi  res  percipitur  per  solam  essentiam,  vel 
per  cognitionem  suae  causac.  »  —  Cf.  p.  10,  seul  ce  dernier  mode  nous 
fait  connaître  l'essence  «  absque  erroris  periculo  ». 
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effet  nous  en  déterminons  la  cause,  ou  bien,  lorsque 
nous  partons  d  une  certaine  notion  universelle  que 
toujours  une  certaine  propriété  accompagne.  Par 
exemple,  nous  concluons,  à  la  suite  d'une  sensation, 
que  le  corps  est  uni  à  l'âme,  tout  en  restant  incapables 
de  comprendre  ni  la  sensation,  ni  l'union  de  l'âme  et 
du  corps. 

Dans  la  connaissance  du  quatrième  genre  la  chose 
est  connue  par  son  essence  seule,  c'est-à-dire  (vel)  par 
sa  cause  immédiate 90 .  Par  exemple  connaissant  l'essence 
de  l'âme  je  sais  aussitôt  qu'elle  est  unie  au  corps.  C'est 
par  une  connaissance  analogue  que  je  sais  que  2  et  3 
font  5,  que  deux  lignes  parallèles  à  une  troisième  sont 
parallèles  entre  elles. 

Dans  ces  deux  modes  de  connaissance  une  propriété 
ou  une  essence  est  toujours  connue,  grâce  au  rapport 
qui  l'unit  à  d'autres  essences.  Dans  la  connaissance  du 
troisième  genre  elle  est  unie  à  une  propriété  universelle  ; 
dans  la  connaissance  du  quatrième  genre  elle  est  con 
nue  par  sa  cause  immédiate. 

Il  semble  donc  que  la  réalité  de  chaque  idée  ou  de 
chaque  essence  soit  ainsi  transportée  à  une  autre  idée 
ou  à  une  autre  essence  qui  la  détermine. 

§  36.  —  Qu'est-ce  donc  que  connaître  par  l'essence 

90.  P.  7,  «  vel  »  distingue  en  réalité  deux  sortes  de  connaissances  : 
i°  La  connaissance  de  Dieu  seul  «  causa  sui  »  ;  2°  La  connaissance  des 
autres  essences  en  Dieu.  Comp.  p.  28  :  «  Ut  res  concipiatur  ue/per  solani 
suam  essenliam,  vel  per  proximam  suam  causam.  Scilicet  si  res  sit  in  se, 
sive,  ut  vulgo  dicitur,  causa  sui,  tum  per  solam  suam  essentiam  debebit 
intelligi  ;  si  vero  res  non  sit  in  se,  sed  requirat  causam,  ut  existât,  tum 
per  proximam  suam  causam  débet  intelligi.  » 
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ou  par  la  cause  ?  On  pense  tout  de  suite  à  la  connais- 
sance scientifique  par  les  causes  efficientes.  Mais,  dans 
les  exemples  que  fournit  Spinoza  il  n'est  pas  question, 
semble-t-il,  d'une  application  du  principe  de  causalité. 
Si  deux  lignes  parallèles  à  une  troisième  sont  parallèles 
entre  elles  on  peut  bien  dire,  à  la  vérité,  que  le  parallé- 
lisme de  la  première  et  de  la  seconde  avec  la  troisième 
est  cause  du  parallélisme  des  deux  premières.  Mais 
il  ne  s'agit  pas  là  d'une  causalité  efficiente. 

Au  surplus,  Spinoza  s'explique  nettement.  Dieu  seul, 
dit-il,  est  ((  causa  sui  ».  Tous  les  autres  êtres  ne  sub- 
sistent que  par  des  causes  extérieures. 

Mais  par  êtres  on  entend  ici  les  essences.  Or  la  cause 
immédiate  d'une  essence  n'est  pas,  en  principe,  un  évé- 
nement dans  l'ordre  des  temps  :  c'est  une  autre  essence 
éternelle.  En  effet,  dans  l'exemple  cité,  le  parallélisme 
des  droites  est  une  vérité  éternelle  indépendante  de 
l'ordre  des  existences  réalisées  dans  la  durée.  Remon- 
ter la  série  des  causes,  expliquer  une  essence  par  sa 
cause  prochaine,  ce  n'est  point  parcourir  une  série 
d'événements  ordonnés  dans  le  temps.  C'est  parcourir 
une  série  de  choses  fixes  et  éternelles,  la  série  des  es- 
sences elles-mêmes'1.  En  d'autres  termes,  les  essences 

91.  P.  3o  :  «  Sed  notandum  est  me  hic  per  seriem  causarum  et  rea- 
lium  entium  non  intelligere  seriem  rerum  singularium  mutabilium,  sed 
tantummodo  seriem  rerum  fixarum  acternarumque.  Seriem  enim  rerum 
mutabilium  impossibile  foret  humanae  imbecillitati  assequi...  quando- 
quidem  earum  existentia  nullam  habet  connexionem  cum  earum  essentia, 
sive,  ut  jam  diximus,  non  est  aeterna  veritas.  »  —  P.  3i  :  «  Haec  vero 
(intima  essentia  rerum)  tantum  est  petenda  a  fixis  atque  aeternis  rébus, 
et  simul  a  legibus  in  iis  rébus,  tanquam  in  suis  veris  codicibus  inscriptis, 
secundum  quas  omnia  et  fîunt  et  ordinantur.  »  —  On  s'est  demandé  ce 
que  sont  ces  choses  éternelles.  Sigwakt  les  compare  aux  «  formes  »  de 

Rivaud.  —  Essence.  4 
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éternelles  forment  une  série,  une  hiérarchie,  et  la  cau- 
salité dont  il  est  ici  question  se  rapporte  non  aux  exis- 
tences, mais  aux  essences.  C'est  en  vertu  de  cette  cau- 
salité que  les  essences  sont  distinctes  les  unes  des  autres, 
sans  que  pourtant  aucune  d'elles  se  suffise  à  elle-même, 
que  chacune  d'elles  implique  d'autres  essences  d'un 
ordre  supérieur,  par  lesquelles  seules  elle  existe  en 
essence.  On  s'explique  ainsi  pourquoi  une  essence  iso- 
lée ne  peut  donner  lieu  à  aucune  conclusion.  Car  une 
telle  essence,  ne  communiquant  avec  aucune  autre,  n'au- 
rait pas  à  la  vérité  d'être  formel  du  tout.  Il  est  clair 
aussi  que  toute  la  série  des  choses  fixes  et  immuables 
dépend  de  l'essence  qui  seule  est  cause  de  soi.  Toute 
connaissance  par  l'essence  aura  donc  pour  condition 
la  connaissance  de  l'essence  divine. 

§  37.  —  Ce  rapport  de  causalité  entre  les  essences 
nous  oblige  à  considérer  l'ensemble  des  essences  comme 
constituant  un  système 92 .  Les  liaisons  qui  unissent 

Bacon.  Tkendelenburg  (Hist.  Beitràge  zur  Philosophie,  III,  1867,  p.  384) 
les  identifie  (cf.  plus  bas,  note  20g)  aux  modes  éternels  et  infinis.  Pollock 
(Spinoza,  etc.,  p.  1/^2  et  sq.)  pense  qu'il  s'agit  des  modes  en  général, 
conçus  en  essence,  dans  leur  rapport  à  Dieu.  —  La  difficulté  vient  de  ce 
que  ces  choses  éternelles  sont  à  la  fois  singularia  et  universalia.  P.  3o  : 
«  Singularia.. .  unde  haec  fixa  et  aeterna,  quamvis  sint  singularia...  non 
parum  difficultatis  subesse  videtur  ut  ad  horum  singularium  cognitionem 
pervenire  possimus...  »  Mais  on  peut  les  nommer  «  universalia  »  «  erunt 
nobis  tanquam  universalia  sive  gênera  definitionum  rerum  singularium 
mutabilium.  »  (Sur  ces  textes,  cf.  L.  Busse,  Ueber  die  Bedeutung  der  B. 
Essentia  und  Existentia.  Vierleljahrsch.  fur  io.  Philos.,  1886,  p.  3oo  et 
Ellbogen,  der  Traclatus  de  I.  E.,  1902,  p.  45).  —  H  s'agit  visible- 
ment, comme  nous  l'établirons  parla  suite,  des  essences  en  général  et  des 
lois  qu'elles  contiennent.  De  ces  lois  les  unes  seront  communes  à  un 
groupe  d'essences.  Les  autres  seront  spéciales  à  une  essence  déterminée. 
92.  L'ensemble  des  essences  forme  un  monde  intelligible.  Mais  l'ordre 
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entre  elles  les  diverses  parties  de  ce  système  ce  sont  les 
vérités  éternelles.  La  connaissance  parfaite  est  donc  la 
connaissance  des  essences  unies  en  un  système  et  des 
vérités  éternelles  qui  en  assurent  la  liaison.  Ce  système 
dépend  tout  entier  de  son  premier  terme,  qui,  n'ayant 
point  de  cause  extérieure,  existe  par  soi,  est  connu  par 
soi,  en  sorte  que  la  connaissance  des  essences  enve- 
loppe l'essence  divine93.  La  déduction  des  essences 
n'est  possible  que  si,  par  avance,  nous  avons  des  idées 
vraies9*.  Il  faut  pour  que  nous  ayons  des  idées  vraies 
que  le  système  des  idées  vraies  ou  des  essences  objec- 
tives soit  présent  en  nous  ;  et,  par  conséquent,  l'idée  de 
Dieu  qui  le  commande  tout  entier  existe  dans  notre 
intellect.  Et,  par  cela  seul  qu'elle  y  est  contenue,  il  y  a 
aussi  en  nous  tout  le  système  d'idées  qui  s'y  rattache. 
La  présence  de  ce  système  d'idées  nous  assure  de  la 
vérité,  nous  garantit  que  la  connaissance  des  essences 
n'enferme  point  d'erreur,  ne  peut  souffrir  aucune  alté- 
ration, est  vraie  de  toute  éternité.  C'est  la  partie  de  la 
doctrine  que  Spinoza  se  proposait  sans  doute  de  déve- 


de  ce  monde  intelligible  ne  peut  être  conçu  d'après  le  modèle  que  fournit 
le  monde  sensible.  P.  3i  :  «  Ordo  autem,  ut  unum  ante  aliud  intelli- 
gatur,  uti  diximus,  non  est  petendus  ab  eorum  existendi  série,  neque 
etiam  a  rébus  aeternis.  Ibi  cnim  omnia  haec  sunt  simul  naturâ.  » 

93.  P.  3o  :  «  An  detur  quoddam  Ens  et  simul  quale,  quod  sit  om- 
nium rerum  causa...  »  P.  12  :  «  [hanc  Methodi  partem]  tum  fore  per- 
fcctissimam,  cum  mens  ad  cognitionem  Entis  perfectissimi  attendit  sive 
rcflectit.  »  (Cf.  Pollock,  Spinoza,  etc.,  1899,  p.  i33.)  P.  i3  :  «Quod 
ut  mens  nostra  omnino  référât  Naturae  exemplar,  debeat  omnes  suas 
ideas  producere  ab  ea  quae  refert  originem  et  fontem  totius  Naturae, 
ut  ipsa  etiam  sit  fons  caeterarum  idearum.  » 

94.  P.  11  :  «  Idea  vera  (habemus  enim  icleam  veram).  Cf.  Ibid.,  p.  a5. 
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lopper  dans  la  suite  de  son  traité,  comme  le  montre 
l'examen  du  dernier  paragraphe  inachevé95. 

II 

§  38.  —  La  théorie  de  la  définition  présente,  sous 
un  aspect  un  peu  différent,  une  doctrine,  dans  le  fond, 
identique.  En  effet,  la  définition  exprime  l'essence  delà 
chose  définie96.  Elle  en  fait  connaître  l'être  ou  l'essence 
adéquate.  Elle  n'est  pas  différente  de  l'idée  vraie,  c'est- 
à-dire  de  l'essence  présente  objectivement  à  l'esprit97. 
11  peut  paraître  singulier  d'abord  de  voir  Spinoza  iden- 
tifier les  deux  termes  idée  et  définition.  Nous  sommes 
habitués  à  considérer  la  définition  comme  quelque 
chose  de  plus  complexe  que  l'idée,  comme  un  com- 
posé d'idées.  Mais  précisément,  nous  verrons  que  pour 
Spinoza  l'idée  vraie  et  l'essence  correspondante  ne 

95.  Il  s'agit  du  dernier  paragraphe  relatif  aux  propriétés  de  l'Intellect 
(Ellbogen,  der  Traclatus  de  I.  E.,  p.  80  et  sq.  et  Couchoud,  Spinoza, 
p.  66).  La  connaissance  n'est  possible  que  si  l'Intellect  contient,  par 
avance,  l'ordre  des  essences.  «  Nam  ex  nullo  [alio]  fundamento  cogi- 
tationes  nostrae  [de]  terminari  queunt.  »  (Le  texte  est  altéré.  La  cor- 
rection proposée  est  indiquée  par  Lkopoi.d,  ad  Sp.  op.  post.,  1902, 
p.  68,  d'après  la  traduction  flamande  :  «  Want  onze  denkingen  konnen 
uit  geen  andere  grontvest  bepaalt  worden.  »)  Cf.  p.  29  :  «  Goncatenationem 
intellectus,  quae  concatenationem  naturae  referre  débet.  » 

96.  P.  29  :  «  Ab  essentia  aliqua  particulari  affirmativa,  sive  a  vera  et 
légitima  definitione.  »  Cf.  p.  3o  et  p.  12.  —  P  29  :  «  Dcfinitio  ut  dica- 
tur  perfecta  debebif,  intimam  essentiam  rei  explicare  et  cavere  ne  ejus 
loco  propria  quaedam  usurpemus  »  (propria  =  accidentia).  (Comp.  Eth., 
I,  pr.  8,  scol.  2  ;  1,  pr.  33,  scol.  1  et  plus  bas).  —  Lettres  à  Simon  de 
Vriès  de  mai  i663  (II,  p,  2  25)  et  à  Louis  Meyer  (20  avril  i663,  II, 
p.  23o  et  sq.).  —  Comp.  Ellbogen,  der  Tract,  de  I.  E.,  p.  60. 

97.  P.  29  :  «  Talis  requiritur  conceptus  rei,  sive  definitio...  » 
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sont  pas  des  «  natures  simples  ».  Si  indivisible  que 
soit  une  idée  vraie,  elle  enferme,  en  raccourci,  le  sys- 
tème total  des  essences. 

De  ce  que  la  définition  indique  l'essence,  on  con- 
clura qu'elle  n'a  pas  à  relever  les  accidents98.  On  dira 
surtout  qu'elle  doit  indiquer  la  cause  de  l'essence. 
S'agit-il  d'une  chose  qui  existe  par  soi,  la  définition  le 
constate".  S'agit-il  d'une  chose  qui  n'existe  point  par 
soi,  en  essence,  la  définition  indiquera  la  place  de  l'es- 
sence dans  la  série  des  réalités  éternelles,  la  nature  des 
liaisons  qui  l'y  maintiennent,  ou  des  vérités  éternelles 
qui  sont  jointes  à  l'essence100. 


III 

§  39.  —  Gomment  Spinoza,  dans  le  De  Emendatione, 
imagine-t-il  le  rapport  du  système  des  essences  avec  le 
monde  des  existences  ?  Il  n'aborde  la  question  que 
d'une  manière  incidente,  et  dans  un  texte  très  bref, 
qui  demeure  assez  mystérieux.  Il  constate  qu'entre 

98.  P.  29  :  «  Cavere,  ne  ejus  loco  propria  quaedam  usurpemus.  » 

99.  P.  3o  :  «  Definitionis  vero  rei  increatae  haec  sunt  requisita. 
1.  Ut  omnera  causam  secludat,  hoc  est,  objectum  nullo  alio  praeter  suum 
esse  egeat,  ad  sui  explicationem.  2.  Ut  data  ejus  definitione  nullus  maneat 
locus  quaestioni,  An  Sit  ?  »  etc. 

100.  P.  29  :  «  Si  res  sit  creata,  definitio  dehebit,  uti  diximus  (p.  28) 
comprehendere  causam  proximam.  »  Spinoza  donne  comme  exemple  la 
définition  du  cercle,  considéré  comme  une  figure  décrite  par  une  ligne 
dont  une  extrémité  est  fixe,  l'autre  mobile.  En  effet,  cette  définition  seule 
indique,  en  essence,  la  cause  du  cercle,  déterminé  dans  l'étendue,  par  un 
mouvement.  Comparer  la  lettre  3/i  à  Jean  Hudde  (II,  p.  3 16)  (pour 
l'adresse,  cf.  Meinsma,  Spinoza  en  zijn  kring.  S'Gravenhagen,  1896, 
p.  261). 
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deux  formes  de  l'existence  il  doit  y  avoir  exactement 
la  même  différence  qu'entre  les  essences  correspon- 
dantes101. Par  exemple,  l'existence  d'Adam  se  dis- 
tingue de  l'existence  d'un  autre  homme,  précisément 
par  les  mêmes  caractères  qui  distinguent  l'essence 
d'Adam  de  toute  autre  essence.  De  là  suit  d'abord  que 
chaque  existence,  tout  comme  chaque  essence,  est  quel- 
que chose  de  particulier,  d'individuel,  de  concret.  On 
ne  peut  concevoir  ni  l'essence  ni  l'existence  par  le  moyen 
d'une  idée  générale,  comme  celles  de  l'être  en  essence 
ou  de  l'existence f  L'essence  et  l'existence  sont  conçues 
d'une  manière  d'autant  plus  confuse  que  la  conception 
en  est  plus  générale102.  De  là  vient  que  notre  pouvoir 
de  feindre  ou  d'imaginer  est  d'autant  plus  large  que 
notre  connaissance  intellectuelle  est  moins  étendue. 
Arrêtons-nous  un  moment  sur  ce  texte  capital.  L'es- 
sence et  l'existence  sont  toutes  deux  individuelles.  Il 
n'y  a  ni  essence  ni  existence  générales.  Spinoza  ne  di- 
sait-il point,  cependant,  que,  dans  la  connaissance  du 
troisième  genre ,  nous  apercevons  des  réalités  communes , 
que  certaines  propriétés  accompagnent  toujours?  Mais 
si  ces  réalités  communes  ont  du  rapport  avec  les  êtres 
particuliers,  ce  rapport  ne  doit  pas  être  compris  comme 

101.  P.  16  :  «  Sed  antequam  ulterius  pergam,  hic  obiter  notandum 
est,  quod  illa  difTerentia  quae  est  inter  essentiam  unius  rei  et  essentiam 
alterius,  ea  ipsa  sit  inter  actualitatem  aut  existentiam  ejusdem  rei,  et 
inter  actualitatem  aut  existentiam  alterius  rei;  comp.  Eth .,  II.  pr.  8, 
cor.  etscol.,  et  II,  pr.  45,  scol.  Cf.  note  62  et  note  3io. 

102.  Ibid.  :  «  Itaque  quo  existentia  generalius  concipitur,  eo  etiam 
confusius  concipitur,  faciliusque  unicuique  rei  potest  affingi  :  econtra  ubi 
particularius  concipitur,  clarius  turn  intelligitur,  et  difficilius  alicui,  nisi 
rei  ipsi,  ubi  non  attendimus  ad  naturae  ordinem,  atïingitur.  » 
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identique  à  celui  qui  unit  au  genre  logique,  les  indi- 
vidus103. Le  système  éternel  des  essences  n'est  pas  un 
système  de  genres  et  d'espèces.  Nous  verrons  plus  loin 
que  la  subordination  des  essences  aux  modes  et  aux 
attributs  est  analogue,  seulement  par  métaphore,  à  la 
subordination  logique.  Chaque  essence,  chaque  exi- 
stence, même  la  plus  vaste  et  la  plus  générale,  reste 
un  être  concret,  individuel,  riche  en  déterminations  de 
toute  sorte.  Parce  qu'elle  est  plus  générale,  elle  n'est 
pas  plus  pauvre;  bien  au  contraire.  — Ainsi  se  trouve 
ébauchée  dans  le  De  Emendatione  une  des  théories  les 
plus  importantes  de  toute  la  philosophie  de  Spinoza. 


IV 

§  40.  —  Les  Principia  philosophiae  cartesianae  ne 
peuvent  pas  nous  être,  dans  cette  étude,  d'un  grand 

io3.  P.  7  :  «  Quod  fit,  cum  vel  ab  aliquo  effectu  causam  colligimus 
vel  cum  concluditur  ab  aliquo  universali  quod  semper  proprietas  aliqua 
concomitatur.  »  Spinoza  donne  trois  exemples  :  i.  Nous  savons  ainsi  que 
l'âme  est  unie  au  corps,  lorsque  nous  percevons  clairement  que  notre 
corps  seul  et  non  un  autre  est  perçu  par  nous.  2.  Connaissant  la  vision, 
nous  savons  que  les  objets  éloignés  paraissent  plus  petits.  Nous  en  con- 
cluons que  la  grandeur  réelle  du  soleil  n'est  pas  sa  grandeur  apparente. 
3.  Ayant  observé,  en  des  nombres  simples,  les  règles  de  formation  de  la 
moyenne  proportionnelle,  nous  énonçons  un  axiome  général,  applicable 
dans  tous  les  cas  particuliers.  —  Si  l'on  prend  garde  seulement  à  la  forme 
des  exemples  cités  par  S  ,  on  est  tenté  de  reconnaître  dans  ces  textes,  et 
dans  les  textes  analogues  de  l'Ethique,  une  théorie  de  l'induction  (comme 
le  veulent  Erdmann,  Grundriss,  2e  éd.,  1870,  p.  70  et  Berendt,  die 
rationnelle  Erkenntniss  Spinozas.  Berlin,  1889,  p.  i3,  17).  —  Mais  nous 
verrons  (cf.  Camerer,  die  Lehre  Spinozas,  1877,  p.  o5  et  sq.)  à  l'occa- 
sion des  textes  de  l'Ethique  (II,  38  et  3g)  que  cette  interprétation  est  cer- 
tainement inexacte. 
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secours.  En  effet,  Spinoza  y  reproduit  presque  textuel- 
lement, le  plus  souvent,  les  formules  de  Descartes, 
dans  un  temps  où  il  avait  rejeté  les  principes  du  carté- 
sianisme10*. 

Néanmoins,  il  est  visible  parfois,  que  malgré  un 
souci  constant  de  fidélité  scrupuleuse,  Spinoza,  incon- 
sciemment peut-être,  modifie  la  doctrine  cartésienne. 
Surtout  il  lui  arrive  d'insister  complaisamment  sur  cer- 
tains principes  métaphysiques,  que  Descartes,  physi- 
cien avant  tout,  n'avait  énoncé,  que  pressé  par  ses 
disciples  ou  ses  adversaires. 

§  41.  —  Tout  d'abord,  admettant  les  définitions  car- 
tésiennes de  la  réalité  formelle,  de  la  réalité  objective, 
de  la  réalité  éminente,  Spinoza  en  profite  pour  mettre  en 
pleine  lumière  ce  principe  cartésien,  qu'il  y  a  des  degrés 
de  l'être105.  La  réalité  objective  de  l'idée  d'une  substance 
est  plus  grande  que  la  réalité  objective  de  l'idée  d'un 
mode.  La  réalité  objective  d'une  substance  infinie  est 
plus  grande  que  celle  d'une  substance  finie.  Or,  ces  dif- 
férences entre  les  idées  impliquent  des  différences  ana- 
logues entre  les  essences,  car  toute  réalité  objective  a 
sa  cause  ou  son  origine  dans  quelque  chose  qui  existe 
réellement,  et  le  non-être  ne  peut  produire  quoi  que 
ce  soit106. 

10^.  Louis  Meyer  dit  lui-même  clans  la  Préface  (t.  III,  p.  1 1 1)  : 
«  Multa  tamen  occurrunt,  quae  tanquam  falsa  rejicit  et  a  quibus  longe 
diversam  fovet  sententiam.  »  Sur  ce  point,  cf.  Couchoud,  Spinoza,  1902, 
p.  71-87. 

105.  Axiomata  ex  Cartcsio  deprompta,  k-  «  Sunt  diversi  gradus  rcalitatis 
sive  entitatis.  »  Gomp.  Rép.  aux  2e  obj.,  Ax.  ou  notions  communes,  Ax.  6. 

106.  Ax.  7  et  8. 
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Surtout  Spinoza  souligne  ce  principe  que  les  choses 
ne  tiennent  pas  d'elles-mêmes  leur  essence ,  mais 
qu'elles  la  reçoivent  de  Dieu  seul,  que,  par  suite, 
Dieu  seul  est  cause  à  la  fois  de  l'essence  et  de 
l'existence  des  choses,  que  sa  causalité  précède  l'une 
et  l'autre.  Immédiatement,  Spinoza  en  tire  cette  con- 
clusion que  Descartes  n'avait  énoncée  qu'avec  des  ré- 
ticences. Il  n'y  a  pas  en  Dieu  de  perception  ni  de 
pensée  au  sens  propre  du  mot107.  Car  Dieu,  qui  logi- 
quement et  réellement  précède  les  essences,  n'a  point 
hors  de  lui  d'objet  auquel  sa  pensée  puisse  se  prendre. 
Il  n'y  a  pas  un  univers  des  essences,  hors  de  l'intellect 
divin108. 

107.  I,  12,  cor.  2  :  «  Res  nullam  ex  se  habent  essentiam  quae  sit 
causa  cognitionis  Dei  ;  sed  contra  Deus  est  causa  rerum.  etiam  quoad 
earum  essentiam...  »  —  Cor.  3  :  «  Hinc  clare  sequitur,  Deum  non  sen- 
tire  nec  proprie  percipere  ;  nara  illius  intellectus  a  nulla  re  extra  se  deter- 
minatur,  sed  omnia  a  Deo  profluunt.  »  —  Cf.  aussi  cor.  l\. 

108.  Nous  avons  admis  que  les  Principia  sont  postérieurs  au  Court 
Traité  et  probablement  aux  Cogitata. 

1.  La  première  affirmation  est  généralement  acceptée.  C'est  l'opinion 
de  Treîsdelenburg  (Hist.  Beitrâge  zur  Philosophie,  t.  III,  1867,  p.  3oo 
et  sq.),  id'AvENARius,  de  Kuno  Fischer,  de  Sigwart,  de  Hei.nze,  de 
R.  Richter  (der  Willensbegriff  in  der  Lehre  Spinoza 's.  Phil.  Stud.,  1898, 
p.  282),  de  Freudenthax  (Zeitschr.  fur  Ph  und  Phil.  Kritik,  t.  CVill, 
p.  238  et  109,  p.  1  et  Spinoza,  igoi,  I,  p.  n3  et  sq.).  L'avis  inverse  n'a 
été  défendu  que  par  L.  Busse  (Zeitschr.  fur  Ph.  und  Phil.  Kritik,  t.  XC, 
p.  3o,  92,  p.  2i3  et  sq.  et  Ueber  die  Bedeutung  der  Begrijfe  essentia  und 
exislentia  bei  S.,  Vierleljahr.  fur  wiss.  Phil.,  1886,  p.  2842)-  Cette  der- 
nière opinion  ne  peut  plus  se  soutenir  depuis  que  les  recherches  de 
Meinsma.  (Spinoza  en  zign  Kring,  1896,  p.  182  et  sq.)  ont  déterminé 
les  conditions  dans  lesquelles  les  Cogilata  ont  été  composés  pour  l'instruc- 
tion de  Casearius  et  des  amis  de  Spinoza. 

2.  On  pourrait  croire  que  les  Principia  sont  antérieurs  aux  Cogitata, 
puisqu'on  trouve  dans  les  Cogitata  une  série  de  renvois  aux  Principia 
(cf.  not.  ch.  11,  i°,  p.  195  et  saepe).  Mais  l'hypothèse  de  Couchoud 
(Spinoza,  1902,  p.  451)  d'après  laquelle  ces  références  auraient  été  ajou- 
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§  42.  —  C'est  dans  le  temps  même  qu'il  composait 
les  ce  Principia  »  que  Spinoza  jette  sur  le  papier  les 
premières  ébauches  de  VEthique,  que  nous  font  con- 
naître quelques-unes  de  ses  lettres109.  Il  est  superflu 
d'examiner  séparément  ces  textes  que  nous  allons  re- 
trouver, avec  les  autres  textes  des  lettres,  à  l'occasion 
des  passages  correspondants  de  l'Ethique. 

tées  après  coup  (déjà  défendue  par  L.  Busse  /.  c.)  est  vérifiée  par  les 
travaux  de  Meinsma  (7.  c),  de  Lewkowicz  (Spinoza's  Cogitata  Meta- 
physica.  Breslau,  1902)  et  de  Freudenthal  (Spinoza,  I,  p.  118,  119, 
33 1).  Les  Principia  ont  été  commencés  entre  1662  et  i663.  S.  les  a 
achevés  en  i5  jours,  pendant  un  séjour  à  Amsterdam  en  i663.  (Cf.  V, 
Vloten,  ad  B.  de  Spinoza  op.  poslh.  supplementum,  1862,  p.  295,  296 
et  Freudenthal,  Spinoza,  I,  p.  120,  121.  Cf.  aussi  maintenant  Kuno 
Fischer,  I,  23,  p.  186,  187  )  Cf.  note  35. 

109.  L'Ethique  a  été  composée  entre  1661  et  i665.  Avant  le  27  sep- 
tembre 1661,  Spinoza  en  envoie  le  plan  à  Oldenburg  (cf.  Lettre  2  à  Olden- 
burg,  II,  p.  196-199).  Au  début  de  i663,  il  communique  son  manuscrit 
à  Jarig  Jelles.  —  Le  Ier  livre  est  terminé  à  la  fin  de  1 663.  En  i665, 
Spinoza  est  occupé  à  rédiger  la  3e  et  la  4e  partie  (qui  alors  n'en  fai- 
saient qu'une  seule).  Le  4  septembre  i665,  il  abandonne  VEthique  pour  se 
consacrer  au  Traité  Théologico-politique .  —  Pour  le  détail  de  cette  histoire, 
cf.  Kuno  Fischer,  I,  23,  p.  19  et  sq.  ;  Land,  Geulinx,  p.  52  et  sq.  et 
Freudenthal,  Spinoza,  I,  p.  i5i. 


CHAPITRE  IV 


DÉTERMINATIONS  GÉNÉRALES  DE  L'ESSENCE  DANS  L'ÉTHIQUE 

§  43.  —  h1  Éthique  suppose  connues  les  définitions 
classiques  des  Cogitata  et  des  Principia  Elle  est  écrite 
pour  des  lecteurs  déjà  familiarisés  avec  les  discussions 
scolastiques  relatives  à  l'existence  et  à  l'essence.  C'est 
pourquoi,  sans  doute,  on  y  chercherait  vainement  une  S» 
définition  générale  de  l'essence.  Nous  verrons  aussi,  et 
c'est  une  des  idées  maîtresses  de  Spinoza,  qu'il  n'y  a 
pas,  entre  les  essences,  un  rapport  hiérarchique  ana- 
logue à  celui  qui  unit  entre  elles  les  espèces  dans  le 
genre.  Par  suite,  toute  définition  va  porter  sur  des  es- 
sences particulières,  qu'il  est  impossible  de  ramener  à 
l'unité  d'une  même  notion.  On  peut  cependant  don- 
ner une  idée  de  la  nature  des  essences  par  les  considé- 
rations suivantes.  Tantôt,  l'essence  est  caractérisée  par 
des  déterminations  d'ordre  logique  ;  tantôt,  au  con- 
traire, elle  est  définie  uniquement  comme  un  être,  sans 
qu'il  soit  possible  de  faire  sentir,  par  la  seule  force  des 
raisons  logiques,  ce  que  ce  mot  signifie.   En  effet,  en 

no.  L.  Busse,  Ueber  die  Bedeutung  der  Begriffe  essentia  und  existenlia 
bel  Spinoza,  Yierteljahrsch.  fur  w.  Philos.,  1886,  p.  288. 
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raisonnant  sur  l'essence  c'est  sur  l'être  même  que  nous 
raisonnons.  Ce  sont  les  propriétés  du  réel  que  nous 
nous  efforçons  de  saisir.  Or,  nous  allons  voir  qu'on  ne 
peut  les  apercevoir  clairement  qu'en  Dieu  par  une  opé- 
ration immédiate  de  la  pensée,  dont  la  puissance  dé- 
passe singulièrement  celle  de  la  pensée  discursive.  De 
là,  dans  toute  la  doctrine,  une  sorte  d'hésitation  et 
d'ambiguïté  qui  déroute  d'abord. 

I 

Notion  logique  de  l'essence. 

§  44.  —  On  dit  qu'une  réalité  «  constitue  »  l'es- 
sence d'une  chose,  qu'elle  «  appartient  »  à  son  essence 
quand,  d'une  part,  la  chose  ne  peut  pas  subsister  sans 
cette  réalité,  et  quand  d'autre  part,  cette  réalité  étant 
donnée,  la  chose  est  aussi  nécessairement  donnée. 

La  présence  de  l'essence  entraîne  la  présence  de  la 
chose,  et  inversement,  l'absence  de  l'essence  entraîne 
l'absence  de  la  chose111.  De  même,  une  chose  quelcon- 
que ne  peut  être  conçue  sans  son  essence,  bien  que 

m.  II,  déf.  2  [ad  essentiam  pertinet]  quo  dato  res  necessario  ponitur 
quo  sublato  tollitur,  et  vice  versa  quod  sine  re  nec  esse  nec  concipi 
potest.  »  (Même  déf.,  II,  10,  scol.  2  ;  V,  23,  scol.)  Cf.  L.  Busse,  Ucber 
die  B.  der  Begrijje  Essentia  und  Exislentia. . .  Vierteljahrsch.  f.  w.  Philos  , 
1886,  p.  2g5,  qui  s'efforce  d'expliquer  la  contradiction  entre  cette  défi- 
nition et  celles  que  nous  rencontrerons  plus  loin.  D'après  Busse,  la  défi- 
nition est  introduite  par  S.  pour  éviter  d'absorber  en  Dieu  les  êtres  par- 
ticuliers. A.  cet  effet,  l'essence  dépend  de  l'existence.  On  peut  observer 
que  S.  reproduit  seulement  une  définition  classique  de  la  scolastique, 
définition  préparatoire  et  superficielle. 
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dans  certains  cas,  inversement,  l'essence  puisse  à  la 
rigueur  être  comprise  sans  la  chose.  Par  exemple, 
l'idée  qui  exprime  l'essence  éternelle  de  l'âme  appar- 
tient à  l'essence  du  corps  112 . 

§  45.  —  L'essence  est  donc  la  chose  même.  Avant 
tout,  elle  est  une  réalité,  un  être,  quelque  chose  de 
donné,  de  matériellement  présent.  Spinoza  emploie  pour 
désigner  l'essence  des  mots  tels  que  realitas,  forma, 
esse,  entitas.  Le  non-être,  ce  qui  n'est  pas,  n'a  pas  d'es- 
sence. Une  formule  négative  ne  pourra  pas  exprimer 
l'essence.  La  définition  qui  l'énonce  est  nécessairement 
affirmative  113. 

Elle  «  pose  »  la  réalité  de  la  chose  définie  :  elle  ne 
ne  l'exclut  point11*.  La  privation,  dira  Spinoza,  n'est 
pas  quelque  chose  de  réel  et  de  positif.  C'est  un  non- 
être,  un  manque,  un  défaut,  un  être  de  raison,  une 
notion  abstraite113.  Tels  sont  le  crime,  le  mal,  l'erreur. 

§  46.  —  Chaque  essence  est  ainsi  constituée  par  une 
sorte  de  réalité  définie,  distincte.   D'où  il  suit  qu'elle 

H2.  Elh.,  V,  23,  scol.  :  «  Est,  uti  diximus,  haec  idea  quae  corporis 
essentiani  sub  specie  aeternitatis  exprimit,  certus  cogitandi  modus,  qui  ad 
mentis  essentiam  pertinet.  » 

u3.  Elh.,  III,  4,  dém.  :  «  Defînitio  enim  cujuscunquc  rei,  ipsius  rei 
essentiam  affirmât  sed  non  negat,  sive  rei  essentiam  ponit  sed  non  tollit.  » 

il 4-  Elh.,  I,  clef  0,  Expl.  :  «  Quod  autem  absolute  infinitum  est  ad 
ejus  essentiam  pertinet  quicquid  essentiam  exprimit  et  negationcm  nullam 
involvit.  »  I,  i4,  dém.  :  «  Cum  Deus  sit  cns  absolute  infinitum,  de  quo 
nullum  attributum,  quod  essentiam  substantiae  exprimit,  negari  potest.  » 

il 5.  T.  II,  277  :  «  Dico  igitur  primo,  Privationem  non  esse  privandi 
actum,  sed  tantum  simplicem  et  meram  carentiam,  quae  in  se  nibil 
est.  »  Cf.  note  26G. 
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est  nécessairement  parfaite.  Ce  mot  signifie  qu'elle 
contient  tous  les  éléments  qui  la  déterminent,  et  ceux- 
là  seuls.  Une  essence  serait  imparfaite,  si  elle  ne  con- 
tenait pas  tous  les  éléments  qui  doivent  la  constituer 
pour  qu  elle  soit  telle  qu'elle  est 11G.  Par  exemple,  l'es- 
sence de  l'étendue  est  parfaite.  Elle  n'implique  aucune 
privation,  du  fait  qu'elle  ne  possède  pas  la  pensée.  Un 
cercle  n'a  pas  à  se  plaindre  de  n'être  pas  un  globe.  Un 
enfant  torturé  par  un  calcul,  un  esprit  malade  sont  tels 
par  essence,  et  rien  ne  leur  manque  de  ce  qui  constitue 
leur  nature.  L'essence  de  l'oiseau  est  de  voler  et  de 
vivre  dans  l'air.  L'essence  d'un  poisson  est  de  vivre 
dans  l'eau,  et  c'est  aussi,  en  vertu  de  son  essence, 
que  le  plus  gros  mange  le  plus  petit117.  La  nature  de 
l'étendue,  écrit  à  Jean  Hudde,  Spinoza,  est  une  certaine 
sorte  d'être,  par  rapport  à  laquelle  seule  elle  peut  être 
dite  parfaite  ou  imparfaite. 

116.  A  Jean  Hudde,  II,  p.  320  :  «  In  quinta  solummodo  praesupposui, 
peri'ectionem  in  xG\  esse,  et  imperfectionem  in  privatione  toj  esse  consis- 
tere.  Dico  privationem  ;  quamvis  enim,  ex.  gr.  extensio  de  se cogitationem 
neget,  nulla  tamen  hoc  ipsum  in  ea  est  imperfectio.  Hocvero,  si  nimirum 
extensione  destitueretur,  in  ea  imperfectionem  argueret  ;  ut  rêvera  fieret 
si  esset  determinata,  similiter  si  duratione,  situ,  etc.,  careret...  »  ; 
p.  32i  :  «  nimirum  illud  [vocabulum  imperfectionis]  significare  rei 
alicui  quicquam  déesse,  quod  tamen  ad  suam  naturam  pertinet.  Ex.  gr.  : 
Extensio  solummodo  respectu  durationis,  sitùs,  quantitatis  imperfecta 
dici  potest  ;  nimirum  quia  non  durât  longius,  quia  suum  non  retinet 
situm,  vel  quia  major  non  evadit  ;  nunquam  vero,  quia  non  cogitât,  im- 
perfecta dicitur,  quandoquidem  ejus  natura  nihil  taie  exigit,  quae  in 
extensione  sola  consistit,  hoc  est  in  certo  entis  génère...  » 

117.  L.  à  Oldenburg,  II,  p.  422  :  «  Nemo  Deum  redarguere  potest, 
quod  ipsi  naturam  infirmam  seu  animam  impotentem  dederit.  Sicut  enim 
absurde  circulus  conquereretur  quod  Deus  ipsi  globi  proprietates,  vel 
infans,  qui  calculo  cruciatur,  quod  ei  corpus  sanum  non  dederit...  »  ; 
p.  4a3  :  «  Nam  naturae  cujuscumque  rei  nihil  aliud  competit  quam  id 
quod  ex  data  ipsius  causa  necessario  sequitur...  » 
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§  47.  —  De  là  résulte  qu'il  n'y  a  pas,  pour  un  être, 
une  autre  essence,  que  celle  qui  est  effectivement  don- 
née. La  maladie,  l'infirmité  ne  sont  pas  des  déforma- 
tions de  l'essence.  Elles  tiennent  à  l'essence  même.  De 
là  suit  encore  que  l'essence  est  indivisible,  car  si  elle 
pouvait  subir  la  division,  elle  pourrait  perdre  sa  nature 
propre.  Enfin  elle  est  immuable  :  elle  ne  peut  subir 
ni  augmentation  ni  diminution,  elle  ne  peut  devenir 
plus  forte  ou  plus  faible.  Bref,  chacune  d'elles  est  ce 
qu'elle  est  ;  le  principe  d'identité  est  valable,  pour  les 
essences,  dans  toute  sa  rigueur. 


II 


Essences  et  vérités  éternelles. 


§  48.  —  Chaque  essence  est  absolument  une  vérité 
éternelle1™.  Chacune  d'elles  ayant  une  nature  déter- 
minée implique  la  présence  de  certaines  propriétés  et 
de  certains  rapports  qui  les  unissent.  Ces  propriétés  et 
ces  rapports  sont  les  vérités  éternelles 119 .  Les  mots 
((  vérité  éternelle  »  ont  plusieurs  sens.  On  pourrait 
penser  d'abord  à  ces  vérités  universelles,  qui  n'ont  de 
rapport  avec  aucun  être  déterminé,  comme  les  axiomes 

118.  Lettre  io  à  S.  de  Vries,  II,  225:  «  Quod  porro  petis,  anno  res 
etiam,  rerumve  aflectiones,  sint  aeternae  veritates?  Dico,  omnino.  » 

119.  Eth.,  II,  36  :  «  Nihil  existit  ex  cujus  natura  aliquis  eflectus  non 
sequatur  »  ;  III,  7,  dém.  :  «  ex  data  cujuscunque  rei  essentia  quaedam 
necessario  sequuntur.  » 
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ou  certaines  notions  communes,  telles  que  ex  nihilo 
nihil  fil.  Mais  les  vérités  de  cette  sorte,  que  l'on  peut 
nommer  absolument  éternelles,  parce  qu'elles  sont 
indépendantes  de  tous  les  objets  auxquels  on  les  appli- 
que, sont  des  vérités  «  abstraites  ».  Elles  n'ont  pas  de 
siège  hors  de  l'esprit120.  Il  faut  réserver  le  nom  de 
((  vérités  éternelles  »  auxloisdes  essences.  Par  exemple, 
l'essence  du  triangle  implique  que  la  somme  des  trois 
angles  de  cette  figure  est  égale  à  deux  droits.  L'essence 
de  l'esprit  humain  veut  que  les  souvenirs  s'évoquent 
par  association  en  lui.  Toute  essence  contient  un  certain 
nombre  de  vérités  éternelles.  L'expression  vérité  éter- 
j  nelle  aura  donc  un  sens  assez  large.  On  l'appliquera 
I  aux  essences  elles-mêmes,  aux  propriétés  des  essences, 
S  aux  lois  qui  les  unissent,  au  rapport  qui  de  l'essence 
fait  dériver  l'existence121 . 

§  49.  —  Les  vérités  éternelles,  comme  les  essences 
elles-mêmes  sont  immuables.  Une  vérité  affirmative 
ne  saurait  devenir  négative.  D'où  il  suit  que  les  pro- 
priétés des  essences  et  leurs  rapports  sont,  comme  les 
essences  mêmes,  invariables. 

120.  II,  225  :  «  Si  regeris  cur  eas  aeternas  veritates  non  voco  ?  Res- 
pondeo,  ut  eas  distinguam,  uti  omnes  soient,  ab  iis  quae  nullam  rem  reive 
affectionem  explicant,  ut  ex.  gr.  :  a  nihilo  nihil  fit  ;  haec,  inquam,  simi- 
lesque  propositiones  vocantur  absolute  aeternae  veritates,  sub  quo  nihil 
aliud  significare  volunt,  quam  quod  talia  nullam  sedem  habent  extra 
mentem.  » 

121.  Eth.,  I,  8,  scol.  2  :  «  Substantiae  existentiam,  sicut  ejus  essen- 
tiam,  aeternam  esse  veritatem.  »  Formules  analogues  chez  S.  Thomas. 
S.  th.,  I,  qu.  3,  art.  4  ;  Contr.  gent.,  I,  ch.  xxn  ;  Suakez,  Disp.,  29, 
p.  3;  R.  Lullus,  de  articulis  fidei,  20  (p.  921  de  l'éd.  de  il)5i).  Cf. 
Freudenthal,  S.  und  die  Scholaslik,  p.  i3o. 
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m 

L'essence  et  la  déftxition  . 

§  50.  —  Les  caractères  que  nous  venons  de  relever 
sont  plus  aisément  visibles  si  I  on  considère,  non  plus 
les  essences,  niais  les  définitions  ou  les  idées  qui  les 
représentent 1S. 

De  fait,  les  deux  théories  de  l'essence  et  de  la  défi- 
nition sont  exactement  symétriques.  Une  véritable 
définition  peut  être  appelée  une  essence  adéquate.  Lais- 
sons de  coté  les  définitions  arbitraires,  qu'on  propose 
seulement  pour  fixer  les  idées,  fournir  des  thèmes  à  la 
discussion.  Peu  importe  que  celles-là  soient  vraies  ou 
fausses51'.  Il  suffit  qu'elles  présentent  dune  manière 
intelligible  l  objet  défini  et  que.  par  la  suite,  dans  les 
raisonnements  où  elles  interviennent,  on  y  demeure 
fidèle. 

Mais,  la  véritable  définition  est  celle  qui  sert  à  expli- 
quer la  chose  dont  on  doute,  c  est^-dire  à  chercher 
l'essence.  Celle-ci  porte  non  plus  sur  un  être  dt 

122.  Eik.,   Y,  8,  scoL  2:  «  Veram  nniuscajusque  re;  irir.li: 
nibll  involcere  neque  exprimere  \  ré t  re;  z-zzz.^h^  r.c\zn::: . 
Ep.  34  à  Jemm  Hmiie,  7  ja*uc_  i.  II,  p  3i6. 

123.  Lettre  9  i  Simm  de  T  riés  [Ux.  i6<63],  t.  U.  p.  223  :  c  YïA 
us  haerere,  propterea  qaod  non  drstingaitis  in  ter  gmua  défini  tic 
Hc—pe  inter  delinitionem  quae  înserrît  ad  rem,  cnjus  essentia  ta 
qiiérrlr^r.  n  Zr  zrzi  >:.£  7î:„:ii:îx.  t*.  mî.rr  iri—r 
qj^r  --n.  rïézi:- r: ::::.:r.;-;r  .'iuzzz'.i  zz 
Salomon}...  quare  dcfinitin  Tel  explicat  rem  proot  est  extra  in  telle 
et  tum  vera  débet  esse,  et  a  propoâbone  Tel  axiomate  non  dîffert 
quc«d  iiiz  I.S.Z.; zzz  :.r:-=  :f *  _  :_  r; *  _  zz.  •  r  --z.-t1v.:zzzz  :'«■::;.:•  "•  f-rf.--:\:: 
vero  latins,  nempead  arlrrnani  Tentâtes.  [Cf.  £f».  /©,  p.  220.  {Noie  . 

BjTAVij   —  Essence. 
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mais  sur  une  chose  réelle.  Elle  explique,  non  une  con- 
ception de  l'esprit,  mais  la  chose  prout  est  extra  intel- 
lectum.  Elle  a  pour  condition  l'existence  réelle  de  l'es- 
sence, indépendamment  des  esprits  qui  l'aperçoivent. 

§51.  —  Or,  les  caractères  de  cette  deuxième  sorte 
de  définition  concordent  exactement  avec  ceux  de  l'es- 
sence124. Elle  est  affirmative;  elle  porte,  non  sur  des 
êtres  généraux,  mais  sur  des  réalités  individuelles  et 
concrètes.  Par  exemple,  pour  définir  un  homme,  on 
ne  saurait  se  contenter  d'une  formule  générale.  Il  fau- 
dra le  considérer  en  particulier,  déterminer  les  causes 
qui  font  que  son  essence  est  donnée,  dire  pourquoi  il 
existe.  —  Enfin  et  surtout,  la  définition  doit  permettre 
de  déduire  de  l'essence  les  propriétés  qu'elle  impli- 
que125. Une  définition  du  cercle  n'est  utile  au  géomè- 
tre que  s'il  en  peut  tirer  les  théorèmes  relatifs  au  cercle. 
La  définition  de  l'être  le  plus  simple  doit  permettre  la 
découverte  d'au  moins  une  propriété.  Cela  est  vrai, 
même  lorsqu'on  définit  un  être  de  raison.  A  fortiori 
en  doit-il  être  de  même  en  ce  qui  touche  les  essences. 
Par  exemple,  on  définira  mal  Dieu  si  l'on  dit  seulement 
que  Dieu  est  causa  sui,  sans  ajouter  qu'il  a  un  nombre 
infini  d'attributs. 

12^.  Eth.,  III,  l\,  dém.  :  «  Definitio  enim  cujuscumque  rei  ipsius  rei 
essentiam  affirmât  sed  non  negat,  sive  essentiam  ponit,  sed  non  tollit.  » 

I2Ô.  Lettre  6o  à  Tchirnhaus,  1675,  t.  II,  p.  386  :  «  Ut  ea  rei  idea 
sive  definitio  causam  efficientem  exprimat.  Exempli  gratia,  ad  circuli 
proprietates  investigandas,  inquiro  an  ex  hac  idea  circuli  quod  scilicet 
constat  ex  infinitis  rectangulis,  possim  omnes  ejus  proprietates  deducere... 
scio  me  omnes  inde  circuli  proprietates  deducere...  non  potero  inde 
omnes  Dei  proprietates  expromere.  »  (Comparer  aussi  :  Tchirnhaus  à 
Sp.  Lettre  82,  t.  II,  p.  428.) 
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IV 

L'essence  et  l'idée. 

§  52.  —  Au  terme  «  définition  »  qui  est  employé 
cependant  encore  dans  Y  Ethique  et  dans  les  dernières 
lettres,  Spinoza  préfère  généralement  le  mot  «  idée  ». 
La  définition  vraie  et  légitime  est  l'idée  adéquate  ou 
l'idée  claire  et  distincte  de  la  chose  définie126.  L'idée 
adéquate  est  l'essence  objective,  c'est-à-dire  l'essence 
présente  à  l'intellect  qui  définit.  Les  expressions  : 
essence,  idée  vraie  et  idée  adéquate  sont  employées 
comme  synonymes 127.  Pourtant,  en  principe,  l'essence 
et  l'idée  demeurent  distinctes.  Dans  YEthique  même, 
Spinoza  définit  encore  l'idée  vraie,  en  disant  qu'elle 
reproduit  exactement  son  idéat 128.  Il  déclare  que  ce  qui 
est  objectivement  dans  l'esprit,  est  donné  formellement 
dans  la  nature  129 . 

Mais  cette  distinction  est  superficielle.  Il  nous  faut, 
en  effet,  un  moyen  de  reconnaître  l'idée  vraie  qui, 
seule,  représente  l'essence.  Or,  ce  moyen  nous  serait 
refusé,  si  l'essence  et  l'idée  n'étaient  point,  en  un  sens, 

126.  Lettre  4  à  Oldenburg  [1661  ?],  t.  II,  p.  202  :  «  Omnis  definitio 
sive  clara  et  distincta  idea...  »  ;  Lettre  60  à  Tchirnhaus,  t.  II,  p.  386  : 
«  Ea  rei  idea  sive  definitio...  » 

127.  Lettre  60  à  Tchirnhaus,  t.  II,  p.  386  [sur  la  différence  entre 
l'idée  vraie  et  l'idée  adéquate]. 

128.  Eth.,  I,  Ax.  6  :  «  Idea  vera  débet  cum  suo  ideato  convenire...  » 
I,  3o  :  à  Tchirnhaus,  1675,  II,  p.  386,  «  convenientiam  ideae  cum  suo 
ideato.  » 

129.  Eth.,  I,  3o,  dém.  :  «  Hoc  est,  id,  quod  in  intellectu  objective 
continetur,  débet  necessario  in  INatura  dari.  » 
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identiques  La  valeur  de  nos  idées  serait  garantie,  dans 
ce  cas,  par  leur  accord  avec  un  objet  qui  en  demeure 
distinct.  Il  nous  faudrait  pouvoir  comparer  l'idée  avec 
son  objet,  qui  ne  nous  est  connu  que  par  elle.  Cette 
comparaison  ne  pourrait  se  faire  que  par  une  autre 
idée,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  Il  faut  donc  que  l'idée 
vraie  soit  identique  à  l'essence130. 

§  53.  —  En  effet,  une  idée  peut  être  fausse  absolu- 
ment. Cela  se  produit  si  elle  contient  des  détermina- 
tions incompatibles  ou  contradictoires.  Nous  savons 
alors  qu'il  n'y  a  point  d'essence  correspondante.  Mais 
supposons  que  l'idée  soit  vraie  en  elle-même,  que  des 
éléments  ne  soient  pas  contradictoires.  Nous  dirons 
alors  qu'elle  est  possible.  Mais  la  possibilité  de  l'idée 
n'entraîne  pas  la  réalité  de  l'essence  correspondante131. 
Or,  une  essence  n'est  donnée  que  si  elle  est  déterminée 
par  le  système  des  essences.  Par  suite,  pour  affirmer  la 
réalité  d'une  essence,  c'est  ce  système  tout  entier  qu'il 
faudrait  connaître,  et  non  point  seulement  une  idée 
isolée.  En  d'autres  termes,  nous  ne  pouvons  affirmer 
qu'une  définition  est  vraie  si  nous  ne  sommes  pas  en 

130.  Lettre  60  à  Tchirnhaus,  1676,  t.  II,  p.  386  :  «  Nomen  adaequati 
autem  naturam  ideae  in  se  ipsà  [respicit]. 

131.  Lettre  à  Jean  Hudde,  7  janv.  1666,  t.  II,  p.  3 16  :  «  3°  unius- 
cujusque  rei  existerais  causam  positivam  per  quam  existit,  necessario  dari 
debere.  »  —  Eth.,  I,  8,  scol.  2  [t.  I,  p.  42].  «  Notandum  dari  necessario 
uniuscujusque  rei  existentis  certam  aliquam  causam,  propter  quam 
existit...  »  —  Lettre  60  à  Tchirnhaus,  1675,  t.  II,  p.  386  :  «  Jam  autem 
ut  scire  possim,  ex  qua  rei  idea  ex  multis  omnes  subjecti  proprietates 
possint  deduci,  unicum  tantum  observe-,  ut  ea  rei  idea  sive  definitio, 
causam  efficientem  exprimat  .,  inquiro,  inquam,  an  haec  idea  causam 
efficientem  involvat...  cum  haec  definitio  jam  causam  efficientem  expri- 
mat... cumque  ex  definitio  non  exprimat  causam  efficientem...  » 
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état  d'apercevoir  le  système  complet  des  idées  132.  Une 
idée  n'est  donc  donnée  dans  un  intellect,  que  si  le  sys- 
tème total  des  essences  est  également  donné.  L'iden- 
tité de  l'idée  et  de  l'essence  implique  que  les  idées 
s'ordonnent  comme  les  essences  mêmes.  Il  faut,  en 
conséquence,  qu'il  y  ait,  dans  la  pensée  humaine,  une 
idée  à  la  suite  de  laquelle  toutes  les  autres  pourront  se 
disposer,  de  manière  à  reproduire  en  elle  l'ordre  même 
des  essences.  Il  doit  exister  une  idée  qui  confère  la 
vérité  à  toutes  les  autres  idées,  une  essence  qui  confère 
à  toutes  les  autres  essences,  la  réalité. 

L'essence  objective  ou  l'idée  est  donc,  en  un  sens, 
distincte  de  l'essence  formelle,  en  un  autre  sens,  iden- 
tique à  elle.  Elle  n'en  est  pas  seulement  une  imitation, 
une  copie  fidèle.  Elle  est  elle-même  une  essence,  c'est- 
à-dire  quelque  chose  de  réel.  L'idée  de  Dieu  qui  or- 
donne toutes  les  idées  n'est  présente  dans  un  esprit, 
que  parce  que  cet  esprit  est  une  production  de  Dieu, 
et,  comme  nous  le  verrons,  une  production  immédiate. 
Une  idée  et  une  essence  sont,  dans  le  fond,  deux  réa- 
lités de  même  nature.  Mais  il  faudra,  pour  comprendre 
le  rapport  singulier  qui  les  unit,  examiner  de  plus  près 
le  mécanisme  de  leur  production,  et  c'est  ce  que  nous 
pourrons  faire  seulement  par  la  suite. 

i32.  Lettre  34  à  Jean  Hudde,  7  janv  1666,  t.  II,  p.  3 1 6  :  «  Hanc 
causam  vel  in  natura  et  in  ipsius  rei  definitione  (quia  scilicet  ad  ipsius 
naturam  existentia  pertinet  vcl  eam  necessario  includit)  vel  extra  rem 
ponendam  esse.  »  —  Eth.,  I,  8,  scol.  2  (n°  [\,  t.  I,  p.  !\2)  ;  I,  11, 
dém.  2  :  «  Gujuscunque  rei  assignari  débet  causa  seu  ratio,  tam  cur 
existit,  quam  cur  non  existit  (Ex.  d'un  triangle)...  Haec  ratio  seu  causa 
vel  in  natura  rei  contineri  débet,  vel  extra  ipsam.  .  » 


CHAPITRE  V 


RÉALITÉ  ET  INDIVIDUALITÉ  DES  ESSENCES.  -  ESSENCE 
ET  EXISTENCE 

Les  divers  caractères  que  nous  venons  d'énumérer 
soulèvent  trois  problèmes  importants  pour  l'interpré- 
tation du  Spinozisme. 

i°  En  quel  sens  les  essences  sont-elles  réelles? 

2°  Les  essences  sont-elles  générales  ou  individuelles? 

3°  Comment  de  l'essence  peut-on  passer  à  l'existence  ? 

I 

Réalité  des  essences. 

§  54.  —  Les  essences  sont  réelles.  Mais  le  mot  de 
réalité  a,  comme  Spinoza  le  constatait  dans  les  Cogitala, 
bien  des  sens  différents.  On  pourrait  admettre  que  les 
essences  sont  réelles  comme  les  objets  du  monde  sen- 
sible. Mais  alors  elles  ne  seraient  pas  éternelles.  On 
pourrait  supposer  qu'elles  ont  cette  forme  subalterne 
d'être  qu'on  appelle  la  possibilité.  Mais  alors,  ce  seraient 
seulement  des  êtres  de  raison.  Restent  donc  trois  sens 
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du  mot  réalité.  Une  chose  est  réelle  parce  qu'il  y  en  a 
un  être  objectif  ou  une  idée  vraie  ;  une  chose  est  réelle 
parce  qu'elle  est  donnée,  parce  qu'elle  existe  en  fait  ; 
une  chose  est  réelle  enfin  parce  qu'elle  accomplit  des 
opérations  ou  parce  qu'elle  agit.  —  Que  l'essence  soit 
réelle  dans  le  premier  sens,  c'est  ce  qui  résulte  immé- 
diatement de  l'analogie  des  deux  termes  idée  et  essence. 
Une  essence  est  réelle  d'abord  parce  qu'elle  est  présente 
à  un  esprit.  —  Mais  elle  est  réelle  aussi  de  la  deuxième 
manière.  En  effet,  chacune  d'elles  esta  quelque  chose  ». 
Elle  est  donnée,  elle  s'impose  à  l'esprit  qui  la  perçoit 
comme  un  objet133. 

§  55.  —  Enfin  et  surtout  l'essence  agit.  Elle  est  une 
force,  une  puissance13'.  Spinoza  n'hésite  point  à  identi- 
fier d'une  manière  complète  les  termes  essence,  acte, 
puissance,  vie130.  Nous  verrons  plus  loin  quel  usage  il 

i33.  Eth.,  III,  7  :  «  Per  virtutem  et  potentiam  idem  intelligo,  id  est 
virtus,  quatenus  ad  hominem  refertur  est  ipsa  hominis  essentia  seu  natura, 
quatenus  potestatem  habet  quaedam  efïiciendi,  quae  per  solas  ipsius 
naturae  leges  possunt  intelligi.  »  (Id.,  IV,  3.)  —  Lettre  à  Oldenburg, 
7  févr.  1676  (t.  II,  p.  ^22  et  ^23):  «  Naturae  cujuscunque  rei  nihil 
aliud  competit,  quam  id  quod  ex  data  ejus  causa  necessario  sequitur  »  et 
saepe.  —  En  ce  sens,  les  essences  sont  appelées  Res,  des  choses. 

1 34 •  I»  33,  scol.  2  et  3/i  :  «  Dei  potentia  est  ipsius  essentia.  »  —  I,  35: 
«  Quicquid  in  Dei  potestate  est,  in  ejus  essentia  ita  débet  comprehendi  ut 
ex  ea  necessario  sequatur.  »  —  Id.,  I,  36,  dém.  —  II,  3,  dém.  :  «  Atqui, 
omnc  id  quod  in  Dei  potestate  est,  necessario  est...  »  —  Scol.  :  «  Dei 
potentiam  nihil  aliud  esse,  praeter  quam  Dei  actuosam  essentiam  [sur  cette 
formule,  cf.  plus  bas,  note  i36j.  —  Lettre  à  Hudde,  juin  1666,  t.  II, 
p.  32i  :  «  Deus  absolute  et  in  essentia  oinnipolens  est.  »  —  T.  Th.  P., 

I,  ch.  vi  (t.  Il,  p.  24)  «  |cum|  divina  autem  potentia  sit  ipsissima  Dei 
essentia.  »  —  Gomp.  de  Intellectus  Emendatione  (t.  I,  p.  11)  et  Cog.  Met., 

II,  3,  6,  10.. 

i35.  Eth.,  I,  17,  scol.  ;  I,  3o  et  scol.  1  et  2  ;  I,  3i  ;  I,  33,  scol.  2  ; 
II,  3,  scol.  ;  111,  7,  dém.  ;  III,  9.  —  Dans  le  scolie  de  la  p.  3  de  la 
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fait,  dans  sa  théorie  de  1  existence,  de  tous  ces  termes136. 
Mais  le  fait  capital  est  que  l'essence  n'est  pas  un  être 
inerte.  Chaque  être  s'accompagne  nécessairement  de 
propriétés.  Il  n'est  inerte  qu'en  un  sens,  en  ce  qu'il  ne 
peut  pas  se  transformer  lui-même  ou  changer  son  être. 
Mais  cela  n'empêche  point  qu'il  ne  soit  une  cause.  Il  est 
déterminé  à  agir,  à  opérer  d'une  certaine  manière. 
Connaître  une  chose  par  son  essence  c'est  connaître  la 
cause  de  ses  propriétés.  La  véritable  définition,  celle  qui 
exprime  l'essence,  fait  connaître  la  cause  de  la  chose 
définie.  L'essence  y  est  traitée,  non  comme  un  être  de 
raison,  mais  comme  un  «  ens  reale  »  I37.  On  dira  qu'une 
essence  est  cause  adéquate  de  ses  propriétés  quand  elles 
sont  contenues  entièrement  dans  sa  définition  et  s'en 
peuvent  déduire.  On  dira  qu'elle  est  seulement  cause 
partielle  de  ses  propriétés  quand  il  faut,  à  côté  de  l'es- 
sence même  de  la  chose,  considérer  d'autres  essences 
voisines  avec  lesquelles  elle  entre  en  rapport.  Mais,  de 
toute  manière,  quelque  chose  doit  suivre  de  l'essence. 
La  réalité  est,  en  définitive,  cette  faculté  qu'ont  les 

2e  partie,  S.  établit  que  les  deux  mots  être  et  agir  sont  synonymes. 
«  Deum  eadem  necessitate  agere,  qua  se  ipsum  intelligit.  »  (Cf.  I,  16.) 
En  effet,  action  et  réalité  positive  sont  deux  notions  solidaires.  La  chose 
est  évidente  et  n'a  pas  besoin  de  démonstration  :  «  Id  per  quod  res  deter- 
minatae  ad  aliquid  operantum  dicuntur,  necessario  quid  positivum  est 
(ut  per  se  notum).  Cf.  I,  26,  dém. 

1 36 .  Définition  du  Conatus  ;  Eth.,  III,  7  :  «  Actuatis  essentiel  »,  ibid.  : 
«  potentia  ».  — III,  8  :  «  Conatus  quo  unaquaequé  res  in  suo  esse  per- 
sévérât... »  —  IV,  25,  dém.  :  «  Conatus  quo  unaquaequé  res  in  suo  esse 
perseverare  conatur,  sola  ipsius  rei  essentia  definitur.  »  III,  9,  scol.  : 
«  Appetitus  nihil  aliud  est,  quam  ipsa  hominis  essentia...  »  Ailleurs,  l'es- 
sence est  appelée  «  Vis  qua  unaquaequé  res  in  suo  esse  persévérât.  » 
(C.  M.,  II,  ch.  vr.  Eth.,  II,  45,  scol.  ;  III,  6  et  7  ;  IV,  3  ;  IV,  5,  dém.) 

187.  Eth.,  V,  3o,  dém.  :  «  Quatenus  per  Dei  essentiam  ut  entiarealia 
concipiuntur.  »  Sur  ce  texte,  cf.  plus  bas. 
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essences  de  produire  quelque  chose,  de  donner  nais- 
sance à  des  propriétés  diverses138. 


§  56.  —  De  là  résulte  une  conséquence  capitale. 
L'essence  étant  action  et  idée  cesse  d'être  une  forme, 
une  réalité  inerte  et  logiquement  indivisible.  D'une  idée 
vraie  on  peut  déduire  un  nombre  plus  ou  moins  grand 
de  propriétés.  Mais  de  l'essence,  suivent,  dans  l'ordre 
de  l'être,  des  déterminations  plus  ou  moins  nombreuses. 
Ces  deux  caractères  de  l'essence,  idée  et  action,  réagis- 
sent l'un  sur  l'autre.  En  effet,  d'une  idée  vraie  on  peut 
déduire  des  propriétés.  Mais,  ces  mêmes  propriétés  vont 
jaillir  de  l'essence  sous  forme  d'opérations  et  d'actions. 
Elles  s'en  déduiront  ou  elles  en  suivront.  Considérée 
comme  un  être  l'essence  sera  définie  par  les  propriétés 
que  son  idée  réunit  et  qui,  cette  fois,  seront  conçues 
comme  des  manifestations  concrètes  de  sa  vie.  De  toute 
manière  l'essence  devient  une  «  nature  »  complexe, 
dont  l'unité  absolue  n'exclut  pas  la  richesse  ;  elle  est 
analogue  à  une  âme  ou  à  un  principe  de  vie. 

§  57.  —  La  fusion  de  ces  deux  notions  de  l'essence 
est-elle  possible  ?  Nous  verrons,  par  la  suite,  à  quelles 
conséquences  singulières  et  paradoxales  elle  a  conduit 
Spinoza.  Mais,  pour  le  moment,  cherchons  seulement 
quel  rapport  unit  à  une  essence  ses  déterminations.  Ce 

i38.  La  plupart  des  interprètes  ont  signalé  ces  deux  sens  du  mot 
essentia.  Cf.  Tônnies,  Studien  zur  Entwickelungscjeschichte  des  Spinoza 
(Vierteljahrsh.  fur  w.  Phil,  i883,p.  i5q  et  sq.,  p.  334etsq.)  ;  L.  Busse, 
Ueber  die  Bedeu.tu.ng  der  Dégriffé  essentia  und  existentia  bei  Spinoza  (Vier- 
teljahrsch.  far  w.  Ph.,  1886,  p.  20.5  et  sq.).  —  R.  Richtek,  der  Willens- 
begrijf  in  der  Lehre  Spinoza  s  {Ph.  studien  de  Wundt,  1898,  p.  268  et  sq.). 
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rapport  est  exprimé  par  Spinoza  à  l'aide  de  deux  caté- 
gories de  termes  dont  les  uns  définissent  plutôt  l'essence 
considérée  comme  idée,  les  autres  définissant  plutôt  la 
même  essence  considérée  comme  principe  de  vie.  — 
Du  premier  point  de  vue,  on  dira  cpie  de  l'essence  sui- 
vent ses  propriétés139,  que  d'une  essence  on  peut  déduire 
des  propriétés  multiples,  que  l'essence  se  comporte  vis- 
à-vis  de  ses  propriétés  comme  un  principe,  comme  une 
majeure,  qu'elle  les  enveloppe.  Du  deuxième  point  de 
vue,  on  dira  que  l'essence  est  cause  de  ses  propriétés, 
qu'elle  les  produit,  les  détermine,  qu'elle  accomplit  des 
opérations,  que  les  propriétés  manifestent  1 'essence.  Les 
mots  que  Spinoza  emploie  le  plus  souvent  pour  indi- 
quer ces  rapports  sont:  constituera UQ,  pertinere  ad1'*1, 
exprimere,  involvere.  Il  n'est  pas  inutile  d'en  déter- 

i3g.  1,  16  :  «  Ex  necessitate  divinae  naturae,  infinita  infinitis  modis 
sequi  debent...  »  I,  17,  scol.  :  «  Ea  quae  ex  ejus  natura  sequi  diximus...  » 
Ibid  :  «  Ab  ipso...  producantur. ..  »  Ibid.:  «  A  summa  Dei  potentia 
omnia  necessario  elïluxisse,  vel  semper  eadem  necessitate  sequi...  »  II, 
6,  scol.  :  «  Res  ex  suis  attributis  consequuntur  et  concluduntur. . .  »  II,  11, 
dém.  :  «  Causa  sive  ratio...  •»  Comp.  Erdmann,  Grundriss,  2  e  édit., 
p.  49  et  sq. 

i4o.  1.  Exprimere  :  «  Essentiam  exprimere  »  est,  d'une  manière  géné- 
rale, synonyme  de  «  nullam  negationem  involvere  »  (I,  déf.  6,  expl  ; 
I,  10,  scol.  ;  I,  i4,  dém.).  En  ce  sens,  Dieu  sera  l'être  «  de  quo...  nullum 
attributum  quod  essentiam  exprimit,  negari  potest  »  (I,  i4,  dém.).  ■ — 
«  Essentiam  exprimere  »  équivaut  à  «  alïirmare,  ponere  essentiam  », 
Cf.  III,  4»  dém.:  «  Definitio  enim...  cujuscunque  rei,  ipsius  essentiam 
affirmât  sed  non  negat,  sive  rei  essentiam  ponit,  sed  non  tollit.  » 

i4ï.  2.  Pertinere:  déf.  de  l'attribut,  t.  I,  16,  dém.,  I,  19,  dém.) 
«  Id  quod  ad  substantiam  pertinet  »  (1,  7;  I,  19,  dém.):  «  Ad  naturam 
substantiae,  pertinet  existere.  «  Comp.  :  «  Ad  essentiam  hominis  non 
pertinet  esse  substantiae  (II,  10).  —  Deus  ad...  essentiam  freruni  parti- 
cularium)  non  pertinet  »  (II,  45,  scol.).  —  Le  mot  indique  donc  la 
relation  entre  une  chose  et  ses  déterminations  essentielles  (aja6£6r(xoTa 
/.a9'  aCt-cà). 
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miner  le  sens  avec  précision.  On  dit  qu'une  propriété 
constitue  une  essence,  qu'un  ensemble  de  détermi- 
nations constitue  une  essence,  quand  la  présence  de 
ces  propriétés  entraîne  la  présence  de  l'essence.  De 
même  une  chose  tient  à  l'essence  d'une  autre  quand  la 
réalité  de  cette  essence  ne  peut  être  donnée  sans  que,  du 
même  coup,  la  réalité  de  la  chose  soit  donnée.  Enfin, 
les  termes  involvere  et  exprimere  ontun  sens  plus  large. 
Tantôt  ils  indiquent  le  rapport  de  l'essence  à  des  déter- 
minations, tantôt  au  contraire,  le  rapport  inverse  des 
déterminations  à  l'essence.  Nous  verrons  aussi  que 
Spinoza  les  emploie  pour  indiquer  les  rapports  hiérar- 
chiques des  essences,  la  subordination  des  essences  infé- 
rieures aux  essences  qui  les  déterminent.  Mais  tous  ces 
mots,  comme  l'avait  déjà  remarqué  Camerer,  ont  une 
double  valeur.  Ils  indiquent  ou  bien  la  liaison  logique 
des  idées,  ou  bien  l'ordre  des  propriétés  qui  émanent 
de  l'essence. 

II 

Individualité  des  essences. 

§  58.  —  Nous  avons,  dans  tous  les  développements 
qui  précèdent,  employé  le  mot  «  essence  »  au  pluriel, 
admettant  implicitement  l'existence  d'une  essence  pour 
chaque  individu1".  Et  nous  avons  aussi  parlé  de  qualités 

i/j2.  Camerer,  die  Lehre  Spinoza's,  p.  292  ;  Salinger,  Spinoza' s  Lehre 
von  der  Selbsterhaltung .  Berlin,  1881,  p.  i5;Ludwig  Busse,  die  Becjrijje 
essentia  und  existentia  Ici  Spinoza.  Vierteljahrs.  fur  w.  Ph.,  1886,  p.  2q3, 
affirment  aussi  1  éternité  des  modes  singuliers. 
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ou  de  propriétés  qui  se  laissent  déduire  des  essences, 
sans  définir  autrement  la  nature  de  ces  qualités.  Or, 
ces  deux  affirmations  soulèvent,  l'une  et  l'autre,  de 
graves  difficultés. 

§  59.  —  Ne  peut-on  concevoir  les  essences  comme 
des  genres  distincts  à  la  manière  des  idées  platoni- 
ciennes? Cette  interprétation  paraît  justifiée  par  trois 
catégories  de  faits  :  i°  Spinoza  affirme  souvent  que  l'es- 
sence n'a  pas  de  rapport  avec  le  nombre143.  Considé- 
rant l'essence  générale  de  l'homme,  on  ne  peut  point 
en  déduire  la  nature  particulière  de  tel  ou  tel  homme 
individuel,  laquelle  dépend  de  l'ordre  des  causes. 
20  Ailleurs,  Spinoza  parle  de  l'homme,  de  l'essence  du 
triangle,  comme  de  «  choses  universelles  ».  C'est  une 
propriété  nécessaire  de  l'essence  du  triangle  que  la 
somme  de  ses  trois  angles  soit  égale  à  deux  droits.  Les 
lois  des  essences  sont,  nous  le  verrons,  les  lois  géné- 
rales de  la  nature.  Or  l'œuvre  de  la  science  est  de 

}  découvrir  ces  lois.  Y? Éthique  tout  entière  repose  sur 
cette  hypothèse  qu'il  y  a  des  propriétés  générales  com- 
munes à  tous  les  êtres  de  même  nature.  La  description 

,  des  passions  et  de  la  nature  humaine  qui  remplit  les 
quatre  derniers  livres  de  Y  Ethique  n'est  possible  que 

j  s'il  y  a  une  nature  générale  de  l'homme,  à  laquelle  la 

*  science  peut  se  prendre.  Où  pourrait-elle  résider  sinon 

i43.  Lettre  34  à  Jean  Hudde,  7  janvier  1666  (t.  II,  p.  3 16)  :  «  Nullam 
defînitionem  aliquam  multitudinem,  vel  certum  aliquem  individuorum 
numerum  involvere  vel  exprimere  ;  quandoquidem  nil  aliud  quam  rci 
naturam,  prout  in  se  est,  involvit  et  exprimit.  »  Exemples:  définitions 
du  triangle,  de  l'esprit,  de  Dieu).  Même  texte.  Eth.,  I,  8,  scol.  2  (t.  I, 
p.  4i-4a.  Spinoza  ne  cite  que  l'exemple  du  triangle. 
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dans  l'essence?  De  fait,  nous  voyons  Spinoza  occupé 
sans  cesse  de  notions  universelles,  de  genres  d'être,  de 
propriétés  communes  à  tous  les  êtres,  ou  comme  dans 
le  chapitre  iv  du  Traité  théologico- politique  de  lois  uni- 
verselles. 3°  Enfin,  nous  verrons  que  la  plupart  des  objets 
du  monde  sensible  n'ont  d'être  en  essence  que  pendant 
la  durée  de  leur  vie  éphémère.  —  On  pourrait  croire, 
pour  toutes  ces  raisons,  que  les  essences  sont  vraiment 
les  genres,  les  formes  qui  déterminent,  comme  dans  la 
philosophie  antique,  les  propriétés  des  choses  sensibles. 

§  60.  —  Cette  interprétation  est  contredite,  comme 
l'a  bien  montré  Camerer  u\  parles  affirmations  réitérées 
de  Spinoza.  i°  Spinoza  s'élève  d'abord  contre  la  con- 
ception  classique  pour  laquelle  les  genres  sont  des  êtres 
réels.  Une  notion  générale  comme  celle  du  triangle  ou 
de  l'homme  est  une  notion  abstraite1'0.  Elle  est  formée 
par  la  comparaison  de  plusieurs  notions  ou  de  plu- 
sieurs sensations  particulières.  Si  la  notion  du  nombre 
n'est  pas  applicable  aux  essences,  c'est  qu'elle  est  une 
notion  abstraite146.  Pour  former  l'idée  d'un  certain 
nombre  d'individus,  il  faut  d'abord  les  appeler  d'un 
nom  commun,  réduire  leur  foule  à  l'unité  artificielle 
d'un  même  genre.  Or,  toute  la  réalité  du  genre  réside 
dans  ce  nom  qui  le  fixe.  Il  n'y  a  pas,  dans  la  nature, 
un  genre  homme  ou  un  genre  triangle.  Il  n'y  a  que 
des  hommes  ou  des  triangles  donnés,  avec  des  détcr- 

Cf.  Gamkrek,  o.  c,  p.  292. 
1 45 .  Cf.  II,  p.  40,  scol.  i,  p.  io3  ;  II,  p.  44,  scol.  et  saepe.  II,  p.  18. 
Comp.  Cameriïk,  0.  c,  p.  82. 

1/46.  Ci.  Lettre  12  à  Louis  Meyer,  t.  II,  p.  a3 1 . 
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minations  individuelles,  sous  l'action  de  causes  spéciales 
et  strictement  définies.  A  chaque  instant,  Spinoza  s'élève 
contre  ceux  qui  attribuent  la  réalité  c'est-à-dire  l'es- 
sence aux  idées  abstraites147.  2°  De  plus,  Spinoza 
affirme  souvent  l'existence  des  essences  singulières  ou 
particulières.  La  connaissance  la  plus  parfaite  qui  est 
la  connaissance  du  troisième  genre  ou  la  science  intui- 
tive porte  sur  des  choses  singulières148.  Dans  le  De 
Emendatione  Spinoza  considérait  les  essences  «  fixes 
et  éternelles  »  comme  des  êtres  singuliers149. 

§  61.  —  Ces  deux  catégories  de  textes  semblent  con- 
tradictoires. Le  problème,  toutes  proportions  gardées, 
se  pose  ici  dans  les  mêmes  conditions  que  chez  Aris- 
tote.  Nous  ne  pourrons  le  résoudre  qu'en  examinant 
successivement  les  diverses  sortes  d'essences.  En  effet, 
il  ne  comporte  pas,  comme  nous  le  verrons,  une  solu- 
tion générale.  Mais  ce  qui  est  vrai,  et  ce  qu'il  faut  re- 
tenir pour  le  moment,  c'est  qu'il  n'y  a  pour  Spinoza 
que  des  êtres  individuels,  c'est  que  seuls  les  individus, 
en  essence  comme  en  existence,  sont  réels,  c'est  que  la 
nature  apparaît  en  son  essence  comme  un  système  ou 
une  hiérarchie  d'individus,  non  comme  un  système  de 
genres  ou  d'idées  unis  par  des  rapports  de  subordina- 
tion logique10. 

1 47.  Cf.  notamment  l'appendice  de  la  première  partie. 

148.  Cf.  Eth.,  V,  p.  44,  scol.  :  «  Rerum  singularium  cognitio  quam 
intuitivam  sive  tertii  generis  appellavi...  Comp.  Gamerer,  die  Lehre 
Spinozas,  1877,  p.  107. 

i4g.  Cf.  de  Emend.,  t.  I,  p.  3i  :  «  Haec  fixa  et  aeterna  quamvis  sint 
singularia  ..  horu m  singularium  cognitionem.  .  » 

iao.  Spinoza  admet  cependant  que  des  essences  individuelles  difTé- 
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§  62.  —  Comment,  dansées  conditions,  Spinoza 
peut  parler  de  «  propriétés  »  ou  de  «  qualités  »  des 
essences,  comment  il  peut  parler  d'essences  générales, 
c'est  aussi  une  question  que  nous  ne  pourrons  aborder 
utilement  qu'après  avoir  parcouru  la  série  des  essences 
et  examiné  les  rapports  qui  les  unissent. 

III 

Essence  et  existence. 

§  63.  —  Si  l'essence  est  quelque  chose  de  réel,  si 
elle  existe,  comment  comprendre  la  nature  de  l'exis- 
tence qui  lui  appartient?  Si  l'existence  des  essences  se 
traduit  par  des  actions  où  s'exercent  ces  actions?  Le 
monde  des  essences  est-il  séparé  du  monde  des  exis- 
tences? H  y  a,  dit  Spinoza,  deux  moyens  de  considérer 
les  essences.  On  peut  les  considérer  en  elles-mêmes. 
On  peut  aussi  en  même  temps  examiner  les  modes 
d'existence  qui  leur  correspondent.  Or,  il  est  impos- 

rentes  les  unes  des  autres  peuvent  s'accorder  entre  elles.  Eth.,  I,  17,  scol. 
Par  exemple,  1  essence  d'une  homme  et  celle  d'un  autre  homme  sont  soli- 
daires en  un  sens  ..  «  Si  unius  essentia  destrui  posset  et  fîeri  falsa,  des- 
trueretur  etiamalterius  essentia.  »  Deux  êtres  distincts  peuvent  donc  «  con- 
venire  secundum  essentiam  ».  Mais  la  concordance  des  essences  n'em- 
pêche point  qu'elles  ne  restent  distinctes,  comme  Spinoza  le  montre  dans 
les  lettres  à  Jean  Hudde  et  Jarigh  Jelles.  Cf.  Ep.  36  à  J.  Hudde  (t.  II, 
p.  3i6)  :  «  Uefinitio  trianguli  nihil  aliud  includit  quam  simplicem  natu- 
ram  trianguli,  non  vero  certum  aliquem  triangulorum  numerum...  » 
Ce  texte  est  expliqué  Ep.  à  J.  Jelles  (5o,  2  juin  167/j,  II,  p.  36 1)  : 
«  Res  solummodo  existentiae  non  vero  essentiae  respectu  unam  vel 
unicam  dici  potest.  Res  enim  sub  numeris  nisi  postquam  ad  commune 
genus  redactae  fuerunt,  non  concipimus.  » 
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sible,  nous  l'avons  vu,  de  séparer  les  essences  de  leurs 
propriétés  ou  actions.  L'idée  de  l'action  n'est  intelli- 
gible que  lorsqu'il  s'agit  de  l'existence  réelle,  com- 
plète et  concrète.  Chaque  essence  accomplit  des  opéra- 
lions  et  ces  opérations  exigent  que  nous  la  considérions 
dans  son  rapport  avec  l'existence. 

Il  faudrait  pour  cela  que  nous  puissions  définir 
l'existence,  la  distinguer  clairement  de  l'essence.  Cette 
distinction  apparaît  comme  très  difficile.  Elle  serait 
simple  si  le  mot  «  existence  »  avait  un  sens  unique. 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  L'existence  se  prend  en  une 
foule  d'acceptions  diverses,  Il  est  clair  que  le  mot  n'a 
pas  la  même  valeur  pour  les  êtres  singuliers  et  pour  la 
substance151.  Dans  la  substance  nous  verrons  que  l'exis- 
tence est  une  détermination  immédiate  de  l'essence. 
Tout  au  contraire  les  essences  des  choses  singulières 
n'enveloppent  pas  l'existence  nécessaire.  Et  cette  pro- 
position est  vraie  en  un  double  sens.  Elles  n'ont  pas 
l'existence  nécessaire  en  essence.  Chacune  de  leurs  es- 
sences est  possible,  c'est-à-dire  que,  n'enfermant  au- 
cune contradiction,  elle  reste  cependant  contingente. 
Elle  n'est  donnée  qu'avec  le  système  total  des  essen- 
ces. Mais,  si  nous  considérons  non  plus  leur  être  in- 
time, leur  essence,  mais  les  déterminations  concrètes 
qui  la  manifestent,  il  nous  faut  encore,  pour  savoir  si 
ces  déterminations  sont  données,  considérer  l'ordre 
réel  des  choses  singulières  changeantes. 

i5i.  Cf.  Lettre  12  àL.  Meyer,  t.  Iï,  p.  23o  :  «  Unde  clare  apparet,  nos 
existentiam  substantiae  toto  génère  a  modorum  existentia  diversam  con- 
cipere.  »  Cf.  Gamerer,  o.  c,  p.  20  et  sq. 
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§  64.  — En  effet,  la  notion  qui,  d'une  manière  gé- 
nérale, permet  dépasser  de  l'essence  à  l'existence  est  la 
notion  de  la  nécessité.  Or,  Spinoza  a  coutume  de  dis- 
tinguer deux  formes  différentes  de  la  nécessité.  Il  op- 
pose la  nécessité  de  l'essence  à  la  nécessité  de  la  cause. 
En  Dieu  seul  et  dans  les  attributs  divins,  les  deux 
modes  de  la  nécessité  sont  identiques  15\  Partout  ailleurs 
ils  sont  distincts153.  11  apparaît  tout  de  suite  que  cette 
notion  de  la  nécessité  est  complexe. 

D'abord,  la  nécessité  de  l'essence  est  une  nécessité 
logique.  La  présence  d'une  contradiction  interne  dans 
une  essence  suffit  à  exclure  l'être  en  essence.  La  chi- 
mère composée  d'éléments  disparates  et  incompatibles 
n'a  pas  d'essence154.  Elle  n'a  qu'une  réalité  idéale.  Elle 
n'existe  point  ailleurs  que  dans  l'esprit  qui  la  pense. 
En  d'autres  termes,  l'idée  est  fausse  ou  feinte.  Mais,  il 
y  a  aussi  une  nécessité  réelle  qui  réside  en  chacune 
des  essences.  Chaque  chose  a  une  essence  définie 
qu'elle  ne  peut  pas,  nous  l'avons  vu,  modifier.  Sa  na- 
ture est  déterminée  rigoureusement  par  sa  définition. 
Il  n'est  pas  au  pouvoir  d'un  homme  de  se  donner  l'in- 
telligence qui  lui  manque,  pas  plus  qu'il  n'est  au  pou- 

152.  Cf.  Eth.,  I,  p.  33,  scol.  i  etCog.  Met.,  I,  ch.  m;  cf.  Eth.,  I, 
déf.  8  :  «  Ipsam  existentiam  quatenus  ex  sola  rei  definitione  necessario 
concipitur. . .  »  I,  23,  dém.  :  «  ïnfinitatem  et  necessitatem  essenliae.  .  » 
I,  iG  :  «  Aeterna  nécessitas  Dei  naturae...  » 

153.  I,  Ax.,  i  ;  I,  33,  scol.  «  îles  enim  cujus  essentiam  contradic- 
tionem  involvere  ignoramus  ..  vel.de  qua  probe  scimus  eamdem  nullam 
conlradictionem  involvere,  et  tamen  de  ipsius  existentia  nihil  certo  affir- 
mare  possumus,  propterea  quod  ordo  causarum  nos  latet,  eandem  vel 
conlingentcm  vel  possibilem  vocamus...  »  Cf.  IV,  déf.  3. 

1 54 •  L'impossibilité  résulte  de  la  contradiction.  Cf.  Cog.  Met,  I, 
ch.  m;  Eth.,  I,  p.  33,  scol.  i 

Rivaud.  —  Essence.  G 
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voir  d'une  pierre  de  changer  pour  une  autre  la  nature 
qui  lui  appartient.  Chaque  être  est  emprisonné  et  muré 
pour  ainsi  dire  entre  les  limites  de  son  être153.  La  né- 
cessité de  l'essence  touche  par  là  à  l'existence  même. 
Les  lois  de  l'essence,  telles  que  les  vérités  éternelles  les 
fixent  une  fois  pour  toutes,  déterminent  les  propriétés, 
les  opérations  de  chaque  être,  définissent  le  domaine 
dans  lequel  il  lui  est  permis  de  les  exercer.  La  néces- 
sité de  l'essence  s'exprime  donc,  en  existence,  dans 
chacune  des  opérations  d'un  être136. 

§  65.  —  Mais  le  mot  de  nécessité  désigne  encore 
autre  chose,  la  nécessité  externe,  la  contrainte,  ou  la 
nécessité  de  la  cause.  Chaque  essence  est  déterminée  du 
dehors  par  d'autres  essences.  Elle  ne  tient  pas  d'elle- 
même  son  être  en  essence157.  Elle  est  contrainte  à 
garder  telle  ou  telle  nature  ;  elle  dépend  de  l'ordre  gé- 
néral des  essences.  La  même  considération  est  valable 
pour  les  opérations  qui  manifestent  l'essence.  Chacune 
de  ces  opérations  sera  déterminée  parles  opérations  des 
autres  essences,  en  sorte  que  l'existence  d'une  chose 
n'est  pas  moins  nécessaire  que  son  essence. 

Or,  il  y  a  un  cas  où  toutes  les  formes  de  la  nécessité 
se  confondent.  C'est  celui  où  l'essence  se  suffît  à  elle- 
même,  produit  d'elle-même,  à  la  fois  son  être  en  essence 
et  ses  opérations.  C'est  le  cas  d  une  essence  éternelle. 

155.  Cf.  Ep.  à  Oldenburg,  t.  II,  p.  /42a  ;  cf.  note  117.  Comp.  Elh., 
p.  1,  app.  t.  I,  p.  69  et  sq.  ;  I,  33,  scol.  2. 

156.  Cf.  I,  11,  déni.  2  ;        cor.  2;  I,  17;  I,  16  et  saepe. 

157.  Cf.  Cog.  Met.,I,  ch.  m;  Eth.,  I,  p.  3o,  dém.  ;  II,  p.  45,  scol., 
I,  P.  33. 
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L'analyse  des  notions  de  possibilité  et  de  nécessité 
nous  amène  donc  à  cette  conclusion  que  toutes  les 
essences  ne  se  présentent  pas  dans  des  conditions  iden- 
tiques. Leur  être  en  essence  n'est  pas  toujours  déter- 
miné de  la  même  manière.  Et,  par  cela  seul  que  l'es- 
sence se  traduit  par  des  opérations,  c'est  dans  son 
rapport  avec  ces  opérations  qu'il  est  nécessaire  de  l'étu- 
dier. Bref,  pour  comprendre  l'essence  c'est  l'existence 
qu'il  faut  considérer.  Des  deux  idées  d'essence  et  d'exis- 
tence, la  plus  générale  est  celle  d'existence.  Et  les  ana- 
lyses qui  précèdent  nous  obligent  à  reconnaître  qu'il 
n'y  a  pas  une  seule  forme  de  l'existence,  mais  que 
l'existence  a  un  nombre  infini  de  degrés. 


CHAPITRE  VI 


L'ESSENCE-EXISTENCE  DES  ATTRIBUTS  ET  DE  LA  SUBSTANCE 


Les 


ATTRIBUTS 


§  66.  —  Il  y  a  un  cas  où  l'essence  et  l'existence 
sont  données  ensemble  ;  c'est  lorsqu'il  s'agit  des  attri- 
buts et  de  la  substance.  L'existence,  dit  Spinoza,  ne 
résulte  pas  de  toute  définition  vraie,  ou  de  toute  idée 
adéquate,  ou,  du  moins,  elle  n'en  résulte  pas  d'une 
manière  immédiate.  L'existence  et  l'essence  ne  sont 
unies  que  dans  la  définition  d'un  attribut108.  Dans 
tous  les  autres  cas,  nous  devons,  pour  savoir  si  à 
l'idée  vraie  une  essence  et  une  existence  correspondent, 
faire  appel  à  l'expérience  159.  Or,  un  attribut  est  consti- 

i58.  Lettre  à  Oldenburg,  1661,  t.  III,  p.  201  :  «  Ad  primam  [ob- 
jectioncm]  itaque  dico,  quod  non  ex  definitione  cujuscunque  rei  sequitur 
existentia  rei  defînitae,  sed  tantummodo. . .  sequitur  ex  idea  sive  defini- 
tione alicujus  attributi,  id  est  (uti  aperte  circa  definitionem  Dci  explicui) 
rei,  quae  per  se  et  in  se  concipitur.  » 

i5().  Lettre  83  à  Tchirnhaus,  t.  II,  p.  ^28  :  «  Quod  petis  an  ex  solo 
Extensionis  conceptu  rerum  varietas  a  priori  possit  demonstrari,  credo 
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tué  par  une  essence  infinie.  Tout  ce  qui  dérive  immé- 
diatement de  son  essence  est  infini  100  et  éternel 161 .  De 
là  résulte  que  son  essence  est  son  existence  162 . 

§  67.  —  Quel  est  le  mécanisme  de  cette  union  de 
l'essence  et  de  l'existence  dans  les  attributs?  Spinoza 
exprime  sa  pensée  par  trois  séries  de  formules  diffé- 
rentes. L'existence  est  essence  :  i°  parce  que  l'attribut 
est  indéterminé  ou  infini  en  son  genre  ;  2°  parce  qu'il 
est  éternel;  3°  parce  qu'il  est  en  acte.  —  L'essence  d'un 
attribut  est  indéterminée 163.  En  effet  chaque  essence 
d'attribut  enferme  par  définition  tout  ce  qui  se  rap- 
porte à  cet  attribut.  Elle  ne  renferme  aucun  élément 
négatif  par  lequel  elle  pourrait  être  limitée.  Elle  est  ab- 
solue, parfaite  en  son  genre,  et  contient  en  totalité  une 
certaine  sorte  d'être.  D'où  il  suit  qu'elle  ne  peut  être 
limitée  par  aucune  autre  qui  n'aurait,  par  définition, 

me  jam  clare  ostendissc,  id  impossibile  esse.  »  Il  n'en  faut  pas  conclure 
avec  Erdmann,  Grundriss,  2e  éd.,  p.  5a,  que  notre  connaissance  des 
modes  est  due  à  l'expérience  seule. 

160.  L'infinité  est  déjà  indiquée  comme  caractère  essentiel  de  l'Attribut 
dans  la  Lettre  2  à  Oldenburg  (166 1,  t.  II,  p.  197)  :  «  Quorum  unum- 
quodque  est  infinitum  sive  perfectum  suo  génère.  »  —  Cf.  Eth.,  I,  déf.  6  : 
«  Substantiam  constantem  infinitis  attributis  quorum  unumquodque 
aeternam  et  infinitam  essentiam  exprimit.  »  T,  8;  I,  10;  I,  11;  I,  21  : 
«  Omnia  quae  ex  absoluta  natura  alicujus  attributi  Dei  scquuntur,  semper 
et  infinita  existere  debuerunt,  sive,  per  idem  attributum,  aeterna  et  infi- 
nita  sunt.  » 

161.  Cf.  note  !■/(). 

162.  Lettre  à  Simon  de  Vriès,  mars  i663,  t.  II,  p.  2  25  :  «  Petis  a 
me,  an  egeamus  experientia  ad  sciendum  utrum  Definitio  alicujus  Attri- 
buti sit  vera  ?  Ad  boc  respondeo,  nos  nunquam  egere  experientia  nisi  ad 
illa  quae  ex  rei  definitione  non  possunt  concludi,  ut,  ex.  gr.  existentiel 
modorum  »  (cf.  plus  bas)...  Ibid.  :  «  Cum  cxislentia  attributorum  ab 
eorum  essentia  non  différât.  » 

163.  Cf.  Camkkek,  die  Lchre  Spinoza's,  p.  18  et  sq.  et  note  suivante. 
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rien  de  commun  avec  elle  164.  L'étendue  contient  tout 
ce  que  peut  comprendre  l'idée  de  l'étendue,  et  on  ne 
saurait  la  trouver  imparfaite  parce  qu'elle  n'a  pas  la 
pensée.  Chaque  attribut  est  donc  un  genre  suprême 
d'être  qui  se  suffît  pleinement 163.  Il  ne  faut  point  en 
conclure  que  les  essences  des  attributs  sont  des  genres 
logiques.  Un  attribut  n'est  pas  un  genre,  en  ce  sens 
qu'il  a  des  espèces,  qu'il  est  une  notion  générale  et  ab- 
straite. Une  essence  d'attribut  n'est  appelée  une  essence 
générale  que  par  analogie.  Nous  verrons  qu'elle  ne  se 
comporte  point  vis-à-vis  des  essences  subordonnées 

1 64-  Lettre  2  à  Oldenburg  (1661),  t.  II,  p.  197  :  «  Infinitura,  sive 
perfectum  in  suo  génère.  »  —  Eth.,  I,  8,  scol.  1  :  «  Cum  finitum  esse 
rêvera  sit  ex  parte  negatio,  et  infinitum  absoluta  affirmatio  existentiae 
alicujus  naturae  [=  essentiae].  »  —  Lettre  36  à  J.  Hudde  (juin  1666) 
t.  II,  p.  320:  »  Perfectionem  in  Tto  esse  et  imperfectionem  in  privatione, 
xou  esse  [consistere].  »  —  p.  3a  1  :  «  Aliquid  quod  in  suo  génère 
solummodo  indeterminatum  et  perfectum  est,  sua  sufïicientia  existere.  » 
—  P.  32i  :  «  Hic  loci,  quod  modo  dixi,  notari  vellem,  quantum  voca- 
bulum  imperfectionis  spectat  ;  nimirum  illud  significare  rei  alicui  quic- 
quam  déesse  quod  tamen  ad  suam  naturam  pertinet.  Ex.  gr.  :  Extensio 
solummodo  respectu  durationis,  sitùs,  quantitatis  imperfecta  dici  potest.  » 
Cf.  Lettre  5o  à  J.  Jelles,  1  juin  1674,  t.  II,  p.  36i. 

i65.  Dans  la  Lettre  12  à  L.  Meyer,  du  20  avril  1 663,  S.  distingue 
seulement  l'infini  de  la  substance  et  des  attributs  de  l'indéfini  des  modes 
(t.  II,  p.  23o,  23 1).  Il  n'oppose  point  l'infini  de  la  substance  à  celui  des 
attributs.  Mais,  la  question  est  traitée  dans  les  lettres  35  et  36  à  Jean 
Hudde,  d'avril  et  de  juin  1666.  Spinoza  ydéfinit  l'infini  «  in  suo  génère». 
Le  principe  est  contenu  dans  Y  Ethique,  1.  déf.  2  :  «  Gogitatio  alia  cogi- 
tatione  terminatur,  at  corpus  non  terminatur  cogitatione,  nec  cogitatio 
corpore.  »  L.  36,  t  II,  p.  320  :  «  Si  ens  est  cogitatio,  id  in  cogitatione, 
si  vero  est  extensio,  in  extensione  non  determinatum,  sed  solummodo 
indeterminatum  concipi  potest...  sequitur  id  cujus  definitio  existentiam 
affirmât,  non  determinatum  posse  concipi.  Ex.  gr.,  si  terminus  exten- 
sionis  necessariam  includit  vel  affirmât  existentiam,  aeque  extensionem 
sine  existentia  ac  extensionem  sine  extensione  impossibile  erit  concipere.  e 
(L.  35,  6°,  p.  3 18.)  L.  36,  p.  32 1  :  «  Dei  natura  in  certo  Entis  génère 
non  consistit,  sed  in  Ente  quod  absolute  indeterminatum  est...  » 
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comme  un  genre  logique  à  l'égard  de  ses  espèces.  Les 
attributs  sont  des  genres,  non  parce  que  ce  sont  les  ca- 
tégories les  plus  hautes  de  la  hiérarchie  logique,  mais 
parce  qu'ils  n'ont  rien  de  commun  les  uns  avec  les 
autres,  parce  qu'une  détermination  d'un  attribut  ne 
peut  être  expliquée  à  l'aide  d'un  autre  attribut. 

Cette  indétermination  de  l'essence  confère  aux  attri- 
buts l'existence,  qui  est  alors  l'être  complet,  souverain, 
que  rien  ne  vient  limiter.  Par  cela  seul  qu'une  essence 
d'attribut  est  indéterminée,  elle  ne  peut  être  entendue 
comme  une  détermination,  une  propriété  d'une  autre 
essence. 

§  68.  —  On  peut,  dit  Spinoza,  expliquer  l'essence 
et  l'existence  d'un  attribut  par  YéternitéU6.  L'éternité 
n'a  point  de  rapport  avec  le  temps  ni  avec  la  durée  167 . 
Dire  qu'une  chose  est  éternelle,  c'est  constater  que  son 
essence  enveloppe  l'existence,  est  identique  à  l'exis- 
tence. Concevoir  l'essence  d'un  attribut,  c'est  la  conce- 
voir comme  unie  d'une  manière  immédiate  à  l'exis- 
tence. L'éternité,  disait  déjà  Spinoza  en  1 663,  n'est 
que  la  jouissance  infinie  de  l'existence  ou  de  l'être, 

166.  Elh.,  I,  21  :  «  Omnia  quae  ex  absoluta  natura  alicujus  attributi 
Dci  sequuntur,  semper  et  infinita  existere  debuerunt,  sive  per  idem  attri- 
butum  aeterna  et  infinita  sunt.  »  —  I,  19  :  «  Deus,  sive  omnia  Dei  attri- 
buta  sunt  aeterna.  »  —  I,  déf.  8  :  «  Per  aeternitatem  intelligo  ipsam 
existentiam  quatenus  ex  sola  rei  aeternae  dcfïnitione  necessario  sequi 
concipitur.  »  —  là.,  I,  20,  cor.  1  et  2  ;  I,  17,  scol.  ;  II,  45.  Sur  les 
rapports  de  cette  définition  avec  les  notions  scolastiques,  cf.  Fkeudenthal, 
S.  iind  die  Scholaslik,  p.  126. 

1G7.  I,  déf.  8,  Expl.  :  «  Talis  enim  existentia  ut  aeterna  verilas  sicut 
rei  essentia  coucipitur,  proptereaque  per  tempus  aut  durationem  explicari 
non  potest.  »  ïd„  V,  22,  20,  29,  3o,  dém. 
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infinita  existendi  vel  essendifruitionem16*.  Or,  chaque 
attribut  enveloppe  ou  exprime  une  essence  éternelle  et 
infinie  ;  l'éternité  est  l'essence  même  des  attributs.  De 
cette  essence  nous  n'avons,  naturellement,  aucune 
image.  Nous  verrons  que  l'éternité  nous  est  connue, 
dans  un  seul  cas,  d'une  manière  directe,  lorsqu'il 
s'agit  de  notre  propre  essence,  par  une  sorte  d'expé- 
rience suprasensible.  Mais  ici,  en  ce  qui  touche  les 
attributs,  l'éternité  implique  seulement  l'union  immé- 
diate, absolue  de  l'existence  et  de  l'essence. 

§  69.  —  On  en  pourrait  conclure  que  la  dissociation 
de  l'essence  et  de  l'existence  dans  les  attributs  est  arbi- 
traire et  artificielle,  et  qu'il  s'agit,  en  somme,  d'une 
distinction  verbale.  Ce  serait  là,  selon  Spinoza,  une 
critique  inexacte.  L'existence  d'un  attribut  est  bien,  en 
fait,  unie  à  son  essence  d'une  manière  absolue.  Mais  la 
séparation  des  deux  termes  est  possible  cependant 
d'une  manière  théorique. 

C'est  l'essence  de  l'attribut  qui  fonde  son  existence. 
La  propriété  en  vertu  de  laquelle  l'attribut  existe  est 
contenue  dans  son  essence.  Et  cette  propriété  est  d'être 
une  telle  nature  infinie  et  d'envelopper  toutes  les  dé- 
terminations d'un  genre. 

g  70.  —  Cette  nature  étant  infinie  est  nécessairement 
en  acte169.  Elle  n'est  pas  à  l'état  virtuel.  Elle  opère 
nécessairement.  En  effet,  c'est  la  nécessité  interne  de 

168.  T.  II,  p.  23o. 

169  I,  17,  scol.;  I,  3o  ;  I,  33,  scol  ;  II,  3,  scol.  :  «  Dei  actuosam 
essentiam.  » 
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son  essence  qui  porte  à  l'existence  chacun  des  attri- 
buts. Affirmer  l'existence  éternelle  des  attributs,  ce 
n'est  pas  seulement  constater  un  fait.  C'est  reconnaître 
en  chacun  d'eux,  la  présence  d'une  force  qui  est  néces- 
sairement donnée  dans  toutes  ses  manifestations.  De  la 
sorte  on  passe  insensiblement  des  considérations  logi- 
ques relatives  à  l'infini  et  à  l'indéterminé,  à  la  consi- 
dération de  la  réalité,  de  la  Force  agissante  et  concrète, 
qui  va  nous  permettre  de  mieux  déterminer  les  rap- 
ports de  l'existence  et  de  l'essence  dans  la  substance. 

II 

Les  attributs  et  la  substance. 

§  71.  —  La  séparation  radicale  des  essences  des 
divers  attributs  n'exclut  pas  leur  union  dans  la  sub- 
stance1'0. La  substance  consiste  en  un  nombre  infini 
d'attributs  dont  chacun  exprime  une  essence  éternelle 
et  infinie. 

Si  l'on  examine  les  textes  relatifs  à  la  substance  on 
s'aperçoit  que  la  nature  de  la  substance  est  décrite  par 
Spinoza,  comme  celle  des  attributs171.  La  définition  de 

170.  Eth.,  I,  10,  scol.  :  «  Quamvis  duo  attributa  realiter  distincta 
concipiantur,  non  possumus  tamen  concludere,  ipsa  duas  diversas  sub- 
stantias  constituere.  »  —  I,  déf.  f\  :  «  Id  quod  intcllectus  de  substantia 
percipit,  lanquam  ejus  essentiam  constituons.  » 

171.  I,  19  :  «  Deus  sive  Dei  attributa...  »  I,  5  :  «  Duac  substantiae 
ejusdem  naturae  sivc  attributi.  »  I,  29,  scol.  :  «  Quod  ex  necessitate  Dei 
naturae  sive  uniuscujusque  Dei  attributorum  sequitur.  »  I,  4>  dém. 

«  \iliil  ergo  extra  intellectum  datur  praeter  substantias,  sive,  quod  idem 
çst,  earum  attributa  earumque  affectiones.  »  J,  p.  28,  <J<;ni .  :  «  Praetgi 
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((  l'Etre  en  substance  »  éternel,  infini,  existant  de 
l'existence  nécessaire,  ne  renferme  aucun  élément  nou- 
veau et  caractéristique.  Quel  rapport  unit  donc  l'essence 
de  la  substance  avec  les  essences  des  attributs?  Ou  bien 
les  essences  des  attributs  demeurent  distinctes  et  cha- 
cun d'eux  apparaît  alors  comme  un  Dieu  particulier, 
ou  bien  toutes  les  essences  se  confondent  en  une  seule 
essence  infinie  et  les  attributs,  déterminations  extrin- 
sèques d'un  être  unique,  cessent  d'être  des  êtres  réels. 
L'analyse  du  rapport  qui  unit  à  la  substance  les  attributs 
est  singulièrement  importante  pour  l'intelligence  de  la 
théorie  spinoziste  de  l'essence. 

§  72.  —  D'abord,  si  réelles  que  puissent  être  les 
essences  des  attributs  et  bien  que  l'attribut  existe  par 
soi  et  en  soi,  les  attributs  n'en  sont  pas  moins  des  pro- 
priétés d'une  substance  unique.  Mais  alors  comment 
peuvent-ils  rester  distincts  en  essence  ?  Beaucoup  d'in- 
terprètes172,  on  le  sait,  invoquent  des  textes  précis  pour 
démontrer  que  la  distinction  des  essences  des  attributs 
n'est  pas  une  distinction  réelle  et  complète,  mais  qu'elle 
réside  plus  ou  moins  dans  l'Intellect  qui  les  aperçoit. 
L'attribut  n'est-il  pas  défini  ce  que  l'Intellect  aperçoit 
dans  la  substance  comme  en  constituant  l'essence  ? 

substantiam  et  modos  nihil  datur...  »  [Spinoza  passe  l'attribut  sous  silence, 
comme  identique  à  la  substance].  Id  ,  Lettre  4  à  Oldcnburg,  1661,  t.  Il, 
p.  202  :  «  Praeter  substantiam  et  accidentia  nihil  datur  realiter  sivc  extra 
iutellectum.  » 

172.  Entre  autres  :  J.  E.  Erdmann,  Verinischtc  Aujsàtze,  p.  i45.  — 
Grundriss  der  Geschichte  der  Ph.,  éd.  3,  1878,  t.  II,  p.  55.  —  Kirch- 
m ats'n ,  Erlaiiterunfjen  zu  Spinozas  Ethik,  p.  5/i  et  sq.  —  K.  Fischer,  Ges- 
chichte der  neueren  Ph  ,  Y,  22,  p.  270  et  I,  24,  p.  281  et  sq. 
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Dans  une  lettre  à  S.  de  Vriès  Spinoza  dit  :  «  j'entends 
par  attribut  la  même  chose  que  par  substance,  si  ce  n'est 
que  l'attribut  se  dit  par  rapport  à  l'Intellect  attribuant 
à  la  substance  une  certaine  nature  déterminée173  ».  Ainsi 
les  noms  d'Israël  et  de  Jacob  désignent  tous  deux  le 
même  patriarche.  Un  plan  qui  réfléchit  également  tous 
les  rayons  lumineux  est  appelé  blanc,  par  rapport  à 
l'homme  qui  le  regarde.  Dieu  est  nommé  Jéhovah 
lorsque  l'on  pense  à  son  essence  absolue.  Il  prend  des 
noms  variés  quand  on  le  considère  dans  son  rapport 
avec  les  diverses  créatures. 

A  ces  textes  il  convient  d'ajouter  les  formules  très 
nombreuses  qui,  dans  la  langue  de  Spinoza,  expriment 
le  rapport  des  déterminations  avec  leur  sujet  ou  leur 
rapport.  Les  attributs  «  expriment  »  des  essences  infi- 
nies et  éternelles  :  chacun  d'eux  exprime  la  nature  de 
la  substance  ;  la  substance  est  «  conçue  »  «  ou  consi- 
dérée »  sous  tel  ou  tel  attribut  ;  elle  est  «  expliquée  » 
par  des  attributs174. 

173.  Lettre  g  à  Simon  de  Vriès,  février  i663,  t.  il,  p.  224  :  «  Per 
substantiam  intelligo  id  quod  in  se  est...  Idem  per  attributum  intelligo, 
nisi  quod  attributum  dicatur  respecta  intellectus,  substautiae  talem 
certam  naturam  tribuentis. . .  [Exemple]  Primum,  dico  per  Israëlem  intel- 
ligi  tertium  Patriarcham,  idem  per  Jacobum  intelligo,  quod  nomen 
Jacobi  ipsi  imponebatur  propterea  quod  calcem  fratris  apprehenderat. 
Secundum  per  planum  intelligere  volo  id  quod  omnes  radios  lucis  sine 
ulla  mutatione  rellectit;  idem  per  album  intelligo,  nisi  quod  album 
dicatur  respecta  kominis  planum  intuentis.  »  (comp.  T.  Th.  P.,  ch.  xni, 
t.  II,  p.  io5)  —  Sur  ce  texte  cf.  Ekdmann,  Aufsâtze,  p.  12/1;  — 
Grundriss,  p.  55  et  56;  —  Kuno  Fischer,  I,  a4,  p.  277,  282  et  sq.  ;  — 
Lindemamm,  de  substautiae,  attributorum,  modorum  apud  S.  ratione  et 
cohaerentia,  i883,  p.  11  à  i3. 

174.  Cf.,  outre  le  texte  ci-dessus,  Eth,  I,  10,  scol.  :  «  Unumquodque 
ens  sub  aliquo  attributo  concipi  débet.  —  Deus  quatenus  sub  aliquo  attri- 
buto,  consideratur,  comprehenditur  (11.  5„  C,  7,  scol.,  Lettre  64  à  G.  H. 
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Si  ces  textes  étaient  décisifs,  la  substance  considérée 
en  elle-même  serait  inexprimable  ;  ce  serait  l'être  indé- 
terminé, la  force  ou  plus  simplement  le  substrat 
«  u7rozeîpevov  »  antérieur  à  toute  détermination.  L'essence 
est  l'être  intelligible,  la  détermination  par  laquelle 
l'intelligence  s'empare  de  l'Etre  et  en  fait  un  objet  de 
pensée. 

§  73.  —  Cette  interprétation  est  certainement  con- 
traire aux  intentions  de  Spinoza175.  Si  l'essence  peut 
être  représentée  par  une  idée,  elle  n'est  pas,  par  nature, 
intelligible  pour  nous.  Tout  d'abord,  la  substance  est 
constituée  par  des  attributs  en  nombre  infini.  Or,  nous 
n'en  pouvons  concevoir  que  deux,  l'étendue  et  la  pen- 
sée. H  y  a  donc  un  nombre  infini  d'attributs  dont  nous 
ne  pouvons  avoir  aucune  idée  et  dont  les  essences  ne 
sont  pas  moins  réelles  que  celles  de  l'étendue  et  de  la 
pensée.  En  tous  cas,  si  les  essences  des  attributs  sont 
des  déterminations  intelligibles,  l'intellect  qui  les  fournit 
à  la  substance  n'est  point  assurément  l'intellect  bumain. 
De  plus,  il  est  absolument  impossible  de  séparer  l'es- 
sence de  la  substance  de  celle  des  attributs.  On  ne 
peut  ni  considérer  un  attribut  en  lui-même,  abstraction 
faite  de  la  substance  qu'il  exprime,  ni  penser  à  la  sub- 
stance sans  considérer  en  même  temps  les  attributs. 
Lorsqu'on  dit  d'un  attribut  qu'il  est  conçu  per  se 

Schuller,  2g  juillet  16 j5,  t.  II,  p.  3qi).  On  peut  ajouler  la  définition 
même  de  l'attribut  (Eth.,  I,  déf.  4)  :  «  Quod  intellectus  de  substantia 
percipit,  tanquam  ejus  essentiam  constituens.  » 

170.  Kuno  Fischer,  I,  24,  p.  292;  Lindeivîann  (0.  c.  p.  17)  et  sur- 
tout Camerer,  die  Lehre  Spinoza  s,  1877,  p.  6  et  7. 
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ces  mots  n'ont  pas  absolument  le  même  sens  qu'en  ce 
qui  touche  la  substance.  La  substance  seule  est  per  se 
absolument.  L'attribut  n'est  en  soi  et  par  soi  que  par- 
ce qu'il  est  impossible  de  le  penser  sans  avoir  en  même 
temps  l'idée  de  la  substance. 

Les  mots  qui  traduisent  la  relation  de  la  substance 
et  des  attributs  ont  donc  un  sens  très  fort.  On  ne  doit 
pas  entendre  que  les  attributs  sont  des  parties  de  la 
substance,  que  la  substance  est  constituée  en  essence  par 
la  somme  des  essences  des  attributs176.  En  effet,  la 
substance  infinie  est  absolument  indivisible.  D'autre 
part,  on  ne  peut  concevoir  une  substance  qui  existerait 
en  essence  avant  ses  attributs,  ni  des  attributs  qui  exis- 
teraient en  essence  avant  la  substance.  Les  deux  termes 
essence  infinie  et  substance  sont  absolument  solidaires 
l'un  de  l'autre177.  Il  faut  donc  dire  que  chacun  des 
attributs  exprime  la  substance  tout  entière  et  non  pas 
seulement  une  partie  de  la  substance.  L'union  qui 

176.  Eth.,  I,  10,  scol.  :  «  Non  possumus  concludere  duo  attributa  duas 
subtantias  constituere . . .  »  I,  déf.  4  :  «  Tanquam  ejusdem  [substantiae] 
essentiam  conslituens. . .  »  (II,  7,  scol.).  I,  déf.  6:  «  Substantiam  constan- 
tem  infinitis  attributis.  »  I,  10,  scol.  :  «  Ens,  quod  constat  infinitis  attri- 
butis.  »  I,  12,  dém.  :  «  Constare  debebit  ex  diverso  attributo.. .  »  (Comp. 
L.  à  Simon  de  Vries,  février  i663,  t.  Il,  p.  224).  I,  17,  scol.  «  Dei 
inlellectus  quatenus  Dei  essentiam  constituere  concipitur.  » 

177.  Lettre  35  à  Jean  Hudde,  t.  Il,  p.  317:  «  Partes  namque  compo- 
nentes  natura  et  cognitione  priores  sint  oportet,  quam  id  quod  compo- 
situm  est;  quod  in  eo  quod  sua  natura  aeternum  est,  locum  non  habet.  » 
—  /(/.,  nos  4  et  G,  p.  3i8.  —  Lettre  5o  à  J.  Jelles,  2  juin  1674,  t.  II, 
p.  36l  :  «  Deum,  non  nisi  valde  improprie,  unum  vel  unicum  diciposse; 
Respondeo,  rem  solummodo  existentiae  non  vero  essentiae  respectu  unam 
vel  unicam  dici...  quoniam  vero  Dei  existentia  ipsius  sit  essentia,  deque 
ejus  essentia  universalem  non  possimus  formare  ideam,  certum  est,  eum 
qui  Deum  unum  vel  unicum  nuncupat,  nullam  de  Deo  veram  baberc 
ideam,  vel  improprie  de  eo  loqui.  » 
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existe  entre  la  substance  et  chacun  de  ses  attributs  est 
complète,  infinie,  totale.  Il  y  a  pénétration  intime  et 
mutuelle  delà  substance  et  des  attributs178.  Les  essences 
des  attributs  cessent  par  là  d'être  distinctes  tout  à  fait 
à  la  manière  de  genres  logiques.  La  séparation  en  essence 
n'exclut  pas  l'identité  profonde  de  l'être. 

§  74.  —  Le  mystère  de  cette  pénétration  mu- 
tuelle, c'est  précisément  que  chacun  des  attributs,  iden- 
tique à  l'être  tout  entier,  en  demeure  pourtant  réelle- 
ment et  absolument  distinct.  L'idée  de  l'infini  explique 
la  nature  paradoxale  de  cette  union.  Substance  et  attri- 
buts appartiennent  également  au  genre  de  l'infini179. 

178.  De  là  ces  expressions  fréquentes  dans  l'Ethique,  II,  déf.  6;  II,  5  : 
«  Deus  quatenus  est  res  cogitans..  »  II,  7,  scol.  :  «  Revocandum  nobis 
in  memoriam  est  id,  quod  supra  ostendimus,  nempe  quod  quicquid  ab 
infinito  intellectu  percipi  potest  tanquam  substantiae  essentiam  consti- 
tuens,  id  omne  ad  unicam  tantum  substantiam  pertinet  et  consequenter 
quod  substantia  cogitans  et  substantia  exlensa  una  et  eadem  est,  substantia 
quam  jam  sub  hoc,  jam  sub  illo  attributo  concipitur.  »  —  I,  i3,  cor.  : 
«  Sequitur  nullam  substantiam  et  consequenter  nullam  substantiam  cor- 
poream,  quatenus  substantia  est,  esse  divisibilem. . .  »  —  I,  i5,  scol.: 
«  Substantia  extensa,  unum  ex  infinitis  Dei  attributis  est...  »  Ibid.  :  «  Gir- 
culus  in  natura  existens  et  idea  circuli  quae  etiam  in  Deo  est,  una 
eademque  res  est  quae  per  diversa  attributa  explicatur.  »  —  I,  20,  scol.  ; 
I,  i4,  cor.  2  :  «  Sequitur  remextensam  et  rem  cogitantem  vel  Dei  attributa 
esse,  vel  affectiones  attributorum  Dei.  »  Comp.  II,  2,  dém.;  II,  1,  scol. 
Sur  ce  point  outre  le  travail  de  Lindemann  cité  note  ij3,  cf.  Sigwakt, 
Spinoza's  neuentdeckter  Traktat,  etc.,  1866,  p.  3o  et  sq.,  et  L.  Busse, 
Beitràge  zur  Entwickelungsgeschichte  Spinoza's,  1880,  p.  20. 

179.  Lettre  2  à  Oldenburg  (1661  ?),  t.  II,  p.  197:  «  Unumquodqne 
[attributum]  est  infinitum  sive  summe  perfectum  in  suo  génère... 
Per  Deum  [intelligimus]  ens  summe  perfectum  et  absolute  infini- 
tum. «  Éth.,  I,  déf.  6;  Lettre  35  à  /.  Hudde  (t.  II,  p.  317),  Lettre  36, 
p.  32i  :  «  Et  quandoquidem  Dei  natura  in  certo  entis  génère  non  consistit 
sed  in  Ente  quod  absolute  indeterminatum  est...  quia  Deus  est  ens  quod 
non  certo  duntaxat  respectu  sed  absolute  in  essentia  indeterminatum  et 
omnipotens  est...  » 
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Mais,  parce  qu'il  peut  y  avoir  des  infinis  de  diverse 
sorte,  chacun  des  attributs,  identique  par  un  côté,  par 
l'infini  qui  est  en  lui,  à  la  substance,  s'en  dislingue  ce- 
pendant comme  il  se  distingue  des  autres  attributs.  De 
là  vient  qu'il  est  loisible  à  l'intellect  d'apercevoir  dans 
*  une  essence  d  attribut  l'être  tout  entier,  de  découvrir 
dans  chaque  aspect  de  la  nature  la  vie  totale  de  la  na- 
ture. —  Ainsi,  l'union  et  la  distinction  des  essences  ne 
sont  point  seulement  relatives.  Les  essences  sont  dis- 
tinctes réellement.  Mais  c'est  réellement  aussi  qu'elles 
forment  un  même  être  éternel. 


III 


La  substance-force. 


§  75.  —  Les  mêmes  expressions  sont  valables, 
nous  l'avons  vu,  de  l'essence-existence  des  attributs  et 
de  l'essence  de  la  substance.  Cependant,  il  y  a  certaines 
formules  qui  ne  sont  valables  des  attributs  qu'en  vertu 
de  leur  union  avec  la  substance.  —  Sans  doute,  on 
peut  parler  de  l'existence  nécessaire  des  attributs,  de  la 
force  de  leur  essence.  Mais  on  pense  alors  à  la  sub- 
stance qu'ils  constituent.  L'attribut  n'est  vraiment  acte, 
force,  puissance  qu'autant  qu'il  se  rapporte  à  Dieu, 
L'essence  divine  envisagée  dans  sa  totalité  est  identique 
à  la  puissance  de  Dieu  180 .  La  puissance  divine  est  ap- 

180.  [,  24i  cor.  :  «  Sivc  (ut  termino  scholaslico  utar)  Deum  esse  cau- 
sam  essendi  rerum  [Co-mp.  II,  45,  scol.J,  I,  34  :  «  Dei  potentia  est  ipsius 
essentia.  »  —  Dém.  :  «  Potentia  Dci,  qua  ipse  et  omnia  sunt  et  agunt  est 


()6    LES   NOTIONS   D'ESSENCE   ET   d'eXISTENCE   CHEZ  SPINOZA 


pelée  dans  le  Traité  théologico-politique  :  «  ipsissima  Dei 
essentia.  »  C'est  la  puissance  ou  l'essence  divine  qui  est 
en  acte  de  toute  éternité  et  par  laquelle  toutes  choses 
vivent  et  agissent.  L'essence,  la  puissance  divines  sont 
antérieures,  en  réalité,  à  leurs  manifestations.  Si  étroite 
que  soit  en  Dieu  l'union  de  l'existence  et  de  l'essence, 
on  arrive  par  abstraction  à  percevoir  derrière  l'existence 
même  quelque  chose  de  plus  profond,  de  plus  intime 
qui  la  fonde.  C'est  la  puissance,  la  vie,  la  force  divi- 
nes181. Là  est  l'essence  de  Dieu,  la  source  de  toute  la 
réalité.  Dieu  avant  tout  est  être  ou  cause  efficiente 
d'être182.  Or,  par  un  abus  singulier  et  souvent  signalé 
de  la  notion  de  causalité,  Spinoza  arrive  à  dire  que 

ipsa  ipsius  essentia.  »  I,  35:  «  Quicquid  concipimus  in  Dei  potestate 
esse,  ici  necessario  est.  »  —  Dém.  :  «  Quicquid  enim  in  Dei  potestate 
est,  id  in  ejus  essentia. . .  débet  comprehendi.  »  1,  36,  dém.:  «  Quicquid 
existit,  Dei  naturarn  sive  essentiam  certo  et  determinato  modo  exprimit, 
hoc  est  quicquid  existit  Dei  potentiam  quae  omnium  rerum  causa  est, 
certo  et  determinato  modo  exprimit.  »  —  Id.,  II,  3,  dém.;  II,  7,  cor., 
Lettre  36  à  Hudde  (juin  1666),  t.  II,  p.  32 1  :  «  Absolute  in  essentia 
indeterminatum  et  omnipotens  est.  »  —  Id.,  Lettre  7 3  à  Oldenburg  [ap. 
le  i5  nov.  1675 P],  t.  II,  p.  4ii.  —  Traité  Th. P.,  ch.  vi,  t.  Il,  p.  22 
et  sq.;  ch.  xn,  p.  io3  et  sq.;  p.  2k  '■  «  Quod  nimirum  potentia  Naturae 
sit  ipsa  divina  potentia  et  virtus,  divina  aulem  potentia  sit  ipsissima  Dei 
essentia...  »  P.  io3  :  Le  nom  de  Jehovah  clans  les  textes  sacrés  désigne  : 
«  absolutam  [Dei]  essentiam  ». 

181.  Cf.  V.  Delbos,  Le  problème  moral  dans  la  philosophie  de  Spi- 
noza, etc.,  1893,  p.  38. 

182.  I,  16,  cor.  1  :  «  Hinc  sequitur  Deum. .r  esse  causam  ejfîcientem. . .  » 
I,  25:  «  Deus  non  tantum  est  causa  ejjiciens  rerum  existentiae  sed  etiam 
essentiae...  »  I,  23;  I,  cor.  :  «  ...Deus  non  tantum  esse  causam  ut 
res  incipiant  existere,  sed  etiam  ut  in  existendo  persévèrent,  sive,  ut 
termino  scholastico  utar,  Deum  esse  causam  essendi  rerum.  »  Cf.  I,  26; 
I,  17,  scol.  ;  I,  27  ;  28,  scol.,  33,  dém.;  II,  10  scol.  et  saepe.  —  [Com- 
parer Pollock,  Spinoza,  his  life  and  philosophy ,  2e  éd.,  1899,  p.  et 
Couchoud,  Spinoza,  1902,  p.  171  et  sq  ]  On  devra  dire  que  Dieu  est 
cause  ce  absolute  et  rêvera  »  (Lettre  à  Blyenbergh,  t.  II,  p.  277). 
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Dieu  est  «cause  de  soi»183.  Si  l'on  cherche  un  équi- 
valent à  cette  formule  bizarre  empruntée  à  la  scolasti- 
que,  on  dira  seulement  qu'en  Dieu  l'existence  suit  de 
l'essence,  que  son  essence  enveloppe  l'existence,  qu'il  est 
parla  nécessité  de  son  essence,  qu'il  est  éternel  18\  Mais 
toutes  ces  expressions  sont  destinées  à  transmettre  un 
même  sentiment,  difficile  à  traduire  clairement  en  lan- 
gage logique185.  La  nature  divine  ou  l'essence  de  Dieu 
peut  être  considérée  comme  un  réalité  donnée,  et  c'est 
alors  un  ensemble  d'attributs.  Mais,  derrière  ces  attri- 
buts il  y  a  quelque  chose  qui  les  fonde,  les  explique, 
les  produit,  une  puissance,  une  force  intarissable  d'où 
ils  émanent186.  C'est  Dieu,  considéré  cette  fois  dans  son 

i83.  Trendelenburg,  Hist.  Beitràge,  t.  III,  p.  3i6.  — L.  Busse,  Bei- 
tràge  zur  Entwickelungsgeschichte  Spinoza's,  i885,  p.  28.  —  Un  abus 
analogue  avait  été  fait  par  Heereboord,  et  déjà  par  Descartes  (cf.  Gou- 
choud,  Spinoza,  p.  173  et  sq.). 

i84-  Lettre  12  à  L  Meyer,  20  avril  i663,  t.  II,  p.  23o  :  «  Quod  ad 
ejus  [substantiae]  essentiam  pertinet  existentia,  hoc  est  quod  ex  sola  ejus 
essentia  et  definitione  sequatur  eam  existere...  »  —  Élh.,  I,  déf.  1  :  «  Ipsius 
essentia  involvit  necessario  existentiam. . .  »  I,  7  :  «  Ad  Naturam  substantiae 
pertinet  existere.  »  I,  8,  scol.  2,  1. 1,  p.  4i  :  «  Si  quis  ergo  diceret  se  claram 
et  distinctam,  hoc  est  veram  ideam  substantiae  habere,  et  nihilominus 
dubitare,  nura  talis  substantia  existât,  idem  hercle  esset,  ac  si  diceret,  se 
veram  habere  ideam  et  nihilominus  dubitare  num  falsa  sit.  »  —  Id.,  I, 
11;  I,  i4>  cor.  2;  I,  24,  dém.  :  «  Id  enim  cujus  natura,  in  se  scilicet 
considerata,  involvit  existentiam,  causa  est  sui,  ex  sola  naturae  suae  ne- 
cessitate  existit.  »  —  Id.,  II,  Ax.  1  ;  II,  10,  dém.  :  «  Esse  enim  sub- 
stantiae involvit  necessariam  existentiam.  »  —  Lettre  5o  à  J.  Jelles, 
2  juin  167/4,  t.  II,  p.  36  :  «  Quoniam  vero  Dei  existentia  ipsius  sit 
essentia  »,  et  saepe. 

185.  C'est  pourquoi  on  ne  saurait  avec  Windelband,  Geschichte  der 
Phil.  (Ereiburg,  1892),  p.  3o8  etsq.,et  R.  Richter,  Der  Willensbegriff 
in  der  Lehre  Spinoza's  Wundt.  phil.  Stud.,  1898,  p.  i34,  donner  à  la 
doctrine  un  caractère  exclusivement  intellectualiste. 

186.  Eth.,  I,  ii,  dém.  2:  «  Posse  non  existere  impotentia  est,  et 
contra  posse  existere,  potentia  est  (ut  per  se  notum).  Si  itaque  id,  quod 

Rival  i).  —  Essence.  7 
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essence  comme  la  cause  de  l'être,  comme  la  force  abso- 
lument infinie  qui  précède  toutes  ses  manifestations. 
En  ce  sens,  les  attributs  sont  les  expressions  de  la  sub- 
stance ;  ils  sont  en  elle,  mais  ils  sont  par  elle;  leur 
essence  est  celle  de  la  substance  ;  mais  c'est  l'être  de  la 
substance  qui  les  fonde  et  les  produit. 

§  76.  —  La  doctrine  de  l'essence-existence  renferme 
plus  d'une  contradiction  apparente.  Tônnies  croit  con- 
stater dans  toute  cette  partie  de  Y  Ethique  un  «  dualisme 
de  tendances»  m.  Entre  l'être  de  la  substance,  considé- 
rée comme  une  force  et  l'essence  d'un  attribut  déter- 
minée comme  un  genre  logique,  il  y  a  une  sorte  d'op- 
position. L'infini  des  attributs,  infini  logique,  caractérisé 
par  l'indépendance  du  genre,  se  transforme  lorsqu'il 
s'agit  de  la  substance  en  un  infini  en  force.  L'éternité 
est  tantôt  la  présence  indivisible  de  l'être  et  de  la  forme  ; 
tantôt  c'est  l'être  que,  par  une  sorte  de  droit  de  con- 
quête, l'essence-force  se  donne  à  elle-même.  L'être  en 
acte  est  un  être  éternel,  donné,  indivisible  ;  l'unité  de 
l'essence  et  de  l'existence  oblige  à  le  poser  comme  Y  un 
de  la  philosophie  ancienne.  Et  en  même  temps,  l'acte 
est  déjà  la  vie,  car  l'essence  de  l'être  en  acte  est  riche 
d'une  multitude  d'essences  distinctes,  car  elle  est  une 
force  d'être,  car  son  être  éternel  est  un  effet  immédiat 
de  la  puissance  infinie  qu'elle  possède.  Bref,  dans  tout 

jam  necessario  existit,  non  nisi  entia  finita  sunt;  sunt  ergo  entia  finita 
potentiora  Ente  absolute  infinito.  Atque  hoc  (ut  per  se  notum)  absurdum 
est.  —  là.,  II,  déf.  6;  I,  11,  déni.  3. 

187.  «  Zerrissenheit  der  Tendenzen.  »  Tônnies,  Studic  zur  Entwicke- 
lungsgeschichte  des  Spinoza,  Vierleljahrschr.  f.  w.  Phil.,  i883,  p.  i5q 
et  334. 
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cet  exposé,  une  foule  de  notions  différentes,  si  étroite- 
ment emmêlées  qu'on  a  de  la  peine  à  les  distinguer, 
viennent  concourir,  et  l'image  trop  riche  qu'elles  nous 
donnent  de  l'être  est  impossible  à  éclaircir  en  chacun 
de  ses  détails. 


CHAPITRE  VII 

LES  ESSENCES  DES  CHOSES  SINGULIÈRES 
ET  L'INTELLECT  INFINI 

I 

Caractères  généraux  des  essences  de  modes. 

§  77.  —  Les  essences  des  choses  singulières,  à  la 
différence  des  essences  des  attributs,  n'existent  point 
par  soi.  En  d'autres  termes,  si  elles  sont  éternelles,  ce 
ne  peut  pas  être  dans  les  mêmes  conditions  que  l'es- 
sence de  la  substance  et  des  attributs.  Si  elles  sont  in- 
finies ou  si  parmi  elles  il  y  en  a  d'infinies,  elles  ne  sont 
pas  non  plus  infinies  comme  la  substance  et  les  attri- 
buts. —  On  peut  classer  dans  cette  deuxième  catégo- 
rie toutes  les  essences  des  modes,  bien  qu'à  proprement 
parler,  les  modes  éternels  et  infinis  ne  soient  pas  des 
choses  singulières.  Que  les  modes  éternels  et  infinis 
n'aient  pas  l'essence  par  soi,  cela  résulte  de  leur  idée 
même.  Chaque  mode  éternel  et  infini  doit  être  en- 
tendu comme  une  détermination  d'un  attribut. 

Son  être  est  nécessairement  en  un  autre  être  par  le- 
quel il  est  défini.  Le  mouvement  ne  peut  être  conçu 
que  par  l'étendue  ;  l'intellect  ne  peut  être  conçu  que 
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par  la  pensée188.  A  fortiori  en  est-il  de  même  pour  les 
modes  secondaires  tels  que  la  Faciès  totius  Universi  ou 
YIdea  Dei  dans  la  pensée,  qui  exigent  déjà  la  présence 
des  modes  du  premier  degré,  du  mouvement,  du  re- 
pos, de  l'intellect  infini.  La  chose  est  vraie  plus  encore 
des  modes  singuliers  proprement  dits,  de  ces  êtres  que 
Spinoza  nomme  res  singulares  ou  quelquefois  res  par- 
ticulares,  de  deux  expressions  le  plus  souvent  synony- 
mes, quoi  qu'ait  pu  soutenir  Lindemann  189.  Mais  les  res 
singulares  apparaissent  sous  deux  aspects.  Si  nous 
considérons  une  réalité  donnée  dans  l'expérience,  un 
corps  défini,  par  exemple,  ce  corps  est  une  chose  par- 
ticulière, c'est-à-dire  qu'il  a  une  durée  finie,  qu'il  naît 
et  qu'il  meurt190.  Mais,  d'un  autre  côté,  ce  même  corps 
a  nécessairement  une  essence,  par  conséquent  un  être 
éternel.  Sinon  il  n'existerait  pas.  Or,  nous  avons  vu 

188.  I,  déf.  5:  «  Per  modumintclligo  sustantiae  affectionessive  id  quod 
in  alio  est,  pcr  quod  etiam  concipitur. . .  »  I,  25,  cor.:  «  Res  particu- 
lares  nihil  sunt  nisi  Dei  attributorum  afïcctiones  sive  modi,  quibus  Dei 
attributa  certo  et  determinato  modo  exprimuntur.  »  I,  4,  déni.  :  «  Sub- 
stantiae  earumquo  affectiones. . .  »  I,  28,  déni  :  «  Modi  nihil  sunt  praeter 
Dei  attributorum  affectiones...  »  I,  29,  scol  :  «  Natura  naturata  =  omnes 
Dei  attributorum  modos,  quatenus  considerantur  ut  res  quae  in  Deo  sunt 
et  quae  sive  Deo,  nec  esse  nec  concipi  possunt...  »  (Cf.  I,  6,  cor.;  I,  3o). 
Les  modes  sont  définis,  comme  le  remarque  Lindemann  :  de  subst.  attr. 
mod.  ap.  s.  cohaerentia,  p.  222  tantôt,  par  leur  rapport  avec  la  substance, 
tantôt  par  leur  rapport  avec  les  attributs.  Comp.  Descartes,  Principes, 

I,  53;  Aristote,  Met.  V,  3o,  io:î5a  i£  et  3o.  Cf.  d'autres  références 
ap.  Fkeudenthal,  S.  und  die  Scholastik,  p.  128,  124. 

189.  De  substantiae,  attributorum,  modorum  apud  Spinozam,  ratione  et 
cohaerentia,  1 883,  p.  23.  Cf.  plus  bas,  note  21g  ;  cf.  Éth.,  II,  8  :  «  Re- 
rum  singularium  sive  modorum...  »  II,  9  :  «  Idea  rei  singularis...  modus 
singularis  cogitandi  est...  »  III,  G  :  «  Res  enim  singulares  modi  sunt...  »  I, 
25,  cor.:  «  Res  enim  particulares  modi  sunt...  » 

190.  I,  p.  28  ;  II,  déf.  7  ;  II,  8,  cor.,  scol.  ;  II,  45  ;  V,  21  ;  II,  10,  scol.; 

II,  19,  11,  i5.  Lettre  à  Schuller  du  29  juillet  1675,  t.  II,  p.  892. 
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que  l'essence  éternelle  des  attributs  contient  toute  la 
réalité191.  Il  faut  donc  que  les  essences  des  modes  et 
des  choses  particulières  se  trouvent  contenues  dans  les 
attributs  192.  Par  quel  rapport  y  sont-elles  unies  ?  Com- 
ment naissent  les  essences  des  modes  ? 

§  78.  —  Le  principe  de  toutes  les  démonstrations 
qui  vont  suivre  est  contenu  dans  la  proposition  1 6  de  la 
ire  partie.  «  De  la  nécessité  de  la  nature  divine  doivent 
suivre  des  choses  infinies  d'un  nombre  infini  de  mo- 
des, c'est-à-dire  toutes  celles  qui  peuvent  tomber  sous 
un  intellect  infini.  »  La  proposition  est  absolument 
générale,  c'est-à-dire  qu'elle  vaut  pour  les  essences  et 
les  existences  à  la  fois.  Spinoza  la  considère  comme 
évidente.  Il  suffît  pour  l'admettre  de  songer  que  toute 
essence  a  des  propriétés  que  la  définition  permet  d'en 
déduire,  et  que,  plus  l'essence  est  riche,  plus  est  grand 
le  nombre  de  ses  propriétés.  —  A  priori,  le  rapport  des 
essences  de  modes  et  des  essences  d'attributs  paraît 
conçu  d'une  manière  identique  au  rapport  qui  unissait 
à  la  substance  ses  attributs.  Il  n'est  pas  jusqu'à  l'inter- 
vention d'un  intellect  infini  qui  ne  contribue  à  main- 
tenir la  symétrie..  Néanmoins,  la  question  va  se  com- 
pliquer, car,  parmi  les  essences  ainsi  rattachées  aux 
attributs  il  y  a  celles  des  modes  finis. 

loi.  I>  i5  :  «  Quicquid  est,  in  Deo  est,  et  sine  Deo  nec  esse  neque 
concipi  potest.  »  II,  10,  cor.  :  «  Hinc  sequitur  hominis  corpus  constitui 
a  certis  Dei  modificationibus...  »  I,  25,  cor.  :  «  Res  particularis  =  attri- 
butorum  affectio  sive  modus,  quo  Dei  attributa  certo  ac  determinato 
modo  exprimuntur...  »  Cf.  I,  29,  dém.  ;  II,  n,  dém. 

192.  Cf.  note  188. 
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II 

Essences  des  modes  éternels  et  infinis. 

§  79.  —  L'essence  d'un  mode  éternel  et  infini  est 
déterminée  d'une  manière  immédiate  par  l'essence  de 
l'attribut  auquel  il  se  rattache.  Elle  dérive  de  la  «  na- 
ture absolue  »  de  Dieu193.  Entre  une  essence  de  mode 
éternel  et  infini  et  une  essence  d'attribut,  il  semble  au 
premier  abord  n'exister  aucune  différence.  Considé- 
rons une  de  ces  essences,  par  exemple  Vidée  de  Dieu, 
mode  éternel  et  infini  de  la  pensée194.  Un  tel  mode  est, 
en  essence,  une  production  immédiate  de  l'attribut  qu'il 
exprime.  En  effet,  s'il  était  une  production  médiate, 
son  essence  serait  limitée  nécessairement  par  une  autre 
essence  différente,  celle-meme  qui  servirait  de  moyen 
terme.  Celle-ci  n'étant  point,  par  définition,  immédiate, 
n'étant  point  non  plus  médiate  serait  indépendante  de 

ig3.  I,  28,  scol.  :  «  Cutn  quaedam  a  Deo  immédiate  produci  debue- 
runt,  videlicet  ea,  quae  ex  absoluta  ejus  natura  sequuntur,  et  medianti- 
bus  his  primis,  quaedam  quae  tamen  sine  Deo  nec  esse  nec  concipi  pos- 
sunt.  »  [Texte  de  Boehmek  :  la  correction  de  Land  qui  supprime  a  et  quae- 
dam »  doit  être  rejetée  ainsi  que  le  suppose  déjà  Pollock.  (Spinoza, 
etc.,  p.  176),  et  comme  l'établit  la  comparaison  avec  la  traduction  fla- 
mande (Lkopold,  Ad  Spinozae  opéra  posthuma,  La  Haye,  1902,  p.  71), 
avec  YEthique,  ï,  28,  dém.  :  «  Vel  immédiate  vel  mediante  aliqua 
modificatione  quae  ex  ejus  absoluta  natura  necessario  sequitur  »,  et  les 
lettres  63  et  64,  —  63  (Schuller  à  S.,  25  juillet  1675,  t.  II,  p.  890) 
«  eorum  quae  immediata  a  Deo  producta,  et  quae,  mediante  alia  mo- 
dificatione infinita  »,  —  64  (<S.  à  Schuller),  29  juillet  1675,  t.  II, 
p.  392.] 

194.  I,  p.  3o  ;  II,  4,  dém.  ;  II,  9,  et  plus  bas. 
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la  pensée,  en  sorte  que  la  pensée  divine  serait  conçue 
à  la  fois  comme  constituant  l'essence  de  Dieu  et  comme 
ne  la  constituant  pas,  ce  qui  est  absurde.  On  peut,  par 
une  démonstration  analogue,  prouver  que  l'idée  de 
Dieu  est  éternelle.  La  même  méthode  est  applicable  à 
l'essence  du  mouvement.  H  y  a  donc  de  certaines  es- 
sences en  nombre  infini  qui  sont  immédiatement  pro- 
duites par  les  attributs.  Spinoza  n'a  pas  développé  au- 
trement cette  théorie  qui  demeure  une  des  plus  obscures 
de  toute  Y  Ethique.  Les  modes  éternels  et  infinis  parais- 
sent, en  essence,  les  doublets  des  attributs. 

§  80.  —  Cependant,  on  peut  relever  entre  l'attribut 
et  son  mode  infini  une  différence  essentielle.  Les  modes 
éternels  et  infinis  sont  avant  tout  les  moyens  par  les- 
quels s'exerce  l'activité  de  la  substance.  Leur  essence, 
active  à  la  manière  d'une  force,  va  produire  la  multi- 
tude infinie  des  essences  singulières.  Mais  la  théorie 
n'est  développée  qu'à  l'occasion  de  l'intellect  infini, 
mode  immédiat  de  la  pensée  dont  la  situation  dans  la 
doctrine  de  Spinoza  est  si  singulière.  L'intellect  infini 
va  être  vraiment  la  cause  véritable  des  essences  des 
modes  singuliers  190 . 

195.  Spinoza  paraît  refuser  ce  rôle  à  l'intellect  dans  le  cor.  de  la  p.  6, 
partie  II  :  «  Esse  formale  rerum,  quae  modi  non  sunt  cogitandi,  non 
sequitur  ideo  ex  divina  natura,  quia  res  prius  cognovit  sed  eodem  modo 
eademque  necessitate  res  ideatae  ex  suis  attributis  consequuntur  et  con- 
cluduntur  ac  ideas  ex  attributo  cogitationis  consequi  ostendimus.  »  De 
plus,  Spinoza  parle  souvent  de  la  réalité  des  choses  :  extra  intellectum 
(lettre  4  à  Oldenhurg,  t.  II,  p.  202  ;  I,  [\,  déni  ).  Enfin  l'intellect  n'est 
pas  un  attribut,  mais  un  mode  ;  il  appartient  non  à  la  nature  naturante, 
mais  à  la  nature  naturée  (I,  3i  :  «  Intellectus  actu,  sive  is  finitus  sit  sivc 
infinitus  ut  et  voluntas,  etc.,  ad  naturam  naturatam,  non  vero  ad  natu- 
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III 

L'intellect  infini  et  les  essences. 

§81.  —  Parmi  les  attributs  divins  qui  expriment 
une  essence  éternelle  et  infinie,  il  y  a  la  pensée.  Dieu 
est  nécessairement  res  cogitàns.  De  là  Spinoza  con- 
clut immédiatement  qu'il  y  a  en  lui  une  idée  de  son 
essence  et  de  tout  ce  qui  en  suit196.  Par  conséquent, 
la  pensée  s'étend,  ainsi  qu'on  l  a  souvent  remarqué, 
aussi  loin  que  tous  les  autres  attributs.  L'attribut  de 
la  pensée  a  une  sorte  de  prééminence  sur  les  autres 
attributs197.  Il  importe  de  rappeler  ce  principe  pour 

rantem  referri  débet...  »  Id.,  lettre  g  à  S.  de  Vries,  février  t 663  ;  t.  II, 
p.  224.)  —  Mais  i°  dans  le  dernier  texte,  il  s'agit  seulement  de  l'in- 
tellect en  acte,  c'est-à-dire  non  de  la  pensée  absolue,  mais  de  modes  déter- 
minés de  la  pensée,  tels  que  l'amour,  la  haine,  etc.  ;  2°  la  formule 
«  extra  iniellectum  »  est  synonyme  de  «  realiter  »,  elle  sert  seulement  à 
opposer  l'être  en  essence  proprement  dit,  aux  êtres  de  raison,  les  vérités 
éternelles  proprement  dites  à  ces  formules  vides,  «  quae  nullam  sedem 
habent  extra  intellectum  »  (lettre  10  de  mars  i663  à  S.  de  Vries,  t.  II, 
p.  2  25).  3°  Le  corollaire  de  la  p.  6  (p.  II)  est  expliqué  par  le  contexte  et 
le  scolie  de  la  p.  7.  Il  s'agit  de  ne  pas  mettre  en  Dieu  un  monde  idéal, 
en  sorte  que  Dieu  connaîtrait  les  choses  avant  de  les  produire  «  quia  res 
prius  cognovit  ». 

196.  I,  i4,  cor.  2  :  «  Sequitur...  2°  rem  extensam  et  rem  cogitan- 
tem  vel  Dei  attributa  esse,  vel  (p.  ax.  1),  affectiones  attributorum  Dei.  » 
II,  1  :  «  Gogitatio  attributum  Dei  est,  sive  Deus  est  res  cogitans.  »  Cf. 
dém.  ;  I,  16  :  «  Ex  necessitate  divinae  naturae  infinita,  infinitis  modis 
(hoc  est,  omnia  quae  sub  intellectum  infinitum  cadere  possunt)  sequi  de- 
bent.  »  Id.,  dém.  et  cor.  1,  I,  3  :  «  In  Deo  datur  necessario  idea,  tam 
ejus  essentiae,  quam  omnium  quae  ex  ipsius  essentia  necessario  se- 
quuntur.  » 

197.  Le  fait  a  été  souvent  signalé  :  Sigwart,  Spinoza's  neuenldeckter 
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comprendre  comment  l'essence  infinie  de  Dieu  peut 
donner  naissance  aux  essences  singulières.  En  effet, 
en  un  sens,  la  pensée  va  être  confondue  avec  son  mode 
immédiat,  l'intellect  infini.  Mais,  en  un  autre  sens, 
elle  va  s'en  distinguer  et  l'intellect  infini  apparaîtra 
comme  une  des  formes  de  la  causalité  divine. 


A 

§  82.  —  En  quel  sens  la  pensée  est-elle  productive 
d'essences  ?  On  pourrait  supposer  que  Dieu  est  lui- 
même  son  «  idéat  »  ,  que  les  idées  dans  la  pensée  divine 
sont  des  essences  objectives,  copies  des  essences  for- 
melles des  autres  attributs.  Mais  cette  hypothèse  aurait 
pour  conséquence  une  sorte  de  division  de  l'essence 
infinie  de  Dieu198.  Il  n'en  est  pas  ainsi.  En  effet,  une 
idée  dans  la  pensée  et  un  mode,  une  essence  et  l'idée 
qui  la  représente  ne  sont  pas,  nous  avons  déjà  eu  l'oc- 
casion de  le  relever,  deux  choses  distinctes.  Un  mode 

Traktat.  Tûbingen,  1866,  p.  3o,  33.  —  Camerer,  die  Lehre  Spinoza's, 
1877,  p.  26.  —  L.  Busse,  Beilrâge  zur  Entwickelungsgeschichte  Spino- 
za's, 1 885*  p.  24-25.  —  R.  RrcHTER,  der  Willensbegriff  in  der  Lehre  Spi- 
noza's. Ph.  Studien  de  Wundt,  1898,  p.  1 43 .  —  Cette  priorité  de  l'intel- 
lect résulte  du  texte,  I,  3o  :  «  Intellectus  actu  finitus  aut  actu  infinitus, 
Dei  attributa,  Deique  affectiones  comprehendere  débet  et  nihil  aliud.  »  et 
de  la  démonstration  «  quod  in  intellectu  objective  continetur  débet  ne- 
cessario  in  natura  dari.  »  Cf.  texte,  §  i4,  34,  52-53. 

198.  II,  5  :  «  Esse  formale  idearum  Deum  quatenus  tantum  ut  res  co- 
gitans  consideratur  pro  causa  agnoscit  et  non  quatenus  alio  attributo  ex- 
plicatur.  Hoc  est,  tam  Dei  attributorum  quam  rerum  singularium  ideae, 
non  ipsa  ideata  sive  res  perceptas  pro  causa  efficiente  agnoscunt,  sed  ip- 
sum  Deum  quatenus  est  res  cogitans.  »  Le  principe  est  généralisé  à  tous 
les  attributs  dans  la  p.  6. 
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et  l'idée  de  ce  mode  sont  une  seule  et  même  réalité  ex- 
pliquée seulement  sous  deux  attributs  différents.  De 
plus,  si  les  essences  étaient  réellement  distinctes  des 
idées  on  serait  amené  à  expliquer  l'idée  par  l'essence 
qui  en  est  l'objet  ou  l'idéal.  Or,  en  vertu  de  la  sépara- 
tion des  attributs,  une  idée,  mode  de  la  pensée,  doit  être 
expliquée  uniquement  par  l'attribut  de  la  pensée.  Il  n'y 
a  donc  pas  en  Dieu  une  réalité  objective  qui  est  la 
réalité  de  l'idée  dans  la  pensée,  et  une  réalité  formelle 
qui  est  celle  de  l'essence  dans  les  autres  attributs.  Dieu 
a  l'idée  de  son  essence  non  parce  parce  qu'il  se  prend 
lui-même  comme  l'objet  de  son  idée,  mais  parce  qu'il 
est  res  cogitans. 

§  83.  —  Or,  l'affirmation  de  l'existence  d'un  intel- 
lect absolument  infini  revient,  en  fait,  à  l'affirmation  de 
l'unité  absolue  de  la  pensée  divine,  considérée  comme 
active.  Spinoza  dira  que  l'intellect  infini  conçoit  seule- 
ment les  attributs  et  leurs  affections,  que  Dieu,  les 
essences  entendues  par  lui  et  l'intellect  divin  sont  une 
seule  et  même  cbose,  par  suite  qu'un  mode  et  l'idée  de 
ce  mode  sont  une  seule  et  même  réalité  expliquée  de 
deux  manières.  En  vain  nous  essayerions  de  distinguer 
l'intellect  absolument  infini  de  la  nature  de  Dieu.  Il  est 
cette  nature  même  ;  il  est  l'essence  de  Dieu199.  Cet  in- 
tellect infini  paraît  identique  à  la  pensée-attribut.  Ce- 

199.  I,  17,  scol.  (t.  I,  p.  53)  :  «  Intellectus  et  voluntas  qui  Dei  essen- 
tiam  constituèrent.  .  Dei  intellectus  quatenus  Dei  essentiam  constituere 
concipitur  ..  I,  33,  scol.  2  (p.  6^)  :  «  Si  Deus  alium  intellectum  actu 
habuisset,  et  aliam  voluntatem  ejus  etiam  essentia  alia  necessario  esset.  » 
Comp.  Court  Traité,  I,  2,  4»  p.  38,  Siyw.  ;  Cogil.,  II,  9,  6  ;  cf.  FKKy- 
dentual,  S.  und  die  Scholastik,  p.  i3i. 
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pendant  la  distinction  de  la  pensée  et  de  l'intellect  cor- 
respond à  deux  aspects  différents  de  la  nature  divine. 
L'attribut-pensée  définit  l'être  de  Dieu  200.  L'intellect 
infini  c'est  la  pensée  vivante  et  productrve.  Par  lui, 
Dieu  est  non  seulement  res  cogitans,  mais  absolutacogi- 
tatio.  Son  rôle  n'est  pas  de  contempler  les  essences 
mais  de  leur  conférer  l'être  par  cela  seul  qu'il  les  pense. 
C'est  l'intellect  qui  nous  fait  connaître  Dieu  comme 
cause***.  C'est  par  son  intellect  que  Dieu  est  cause 
unique  des  essences.  On  dira  de  ce  point  de  vue  que 
l'intellect  est  identique  à  la  volonté  divine.  C'est  pour- 
quoi lorsque  Spinoza  définissait  la  puissance  infinie  de 
Dieu  il  était  amené  tout  naturellement  à  faire  intervenir 
l  intellect.  De  l'essence  divine  doivent  découler  des 
modes  ou  des  essences  en  nombre  infini,  c'est-à-dire 
tout  ce  qui  peut  tomber  sous  un  intellect  infini  202.  Et, 
parce  que  l'intellect  domine  tous  les  attributs,  peut 
former  des  idées  de  tous  leurs  modes,  on  dira  que 
l'attribut  est  ce  que  l'intellect  perçoit  de  la  substance 
comme  en  constituant  l'essence.  La  pensée  divine,  dans 
son  unité,  est  créatrice  des  essences.  Au  Dieu  substance 


200.  II,  7,  scol.  :  «  Revocandum  nobis  in  memoriam  est  id,  quod  su- 
pra ostendimus,  nempe  quod  quicquid  ab  injînito  intelleclu  percipi  po- 
test  tanquam  substantiae  essentiam  constitueras,  id  omne  ad  unicam  tan- 
tum  substantiam  pertinet.  » 

201.  I,  17,  scol.  (t.  I,  p.  53)  :  «  Quare  Dei  intellectus,  quatenus  Dei 
essentiam  constituere  concipitur,  est  rêvera  causa  rerum  tam  earum  es- 
sentiae  quam  earum  existentiae...  Gum  itaque  Dei  intellectus  sit  unica 
rerum  causa,  videlicet  (ut  ostendimus)  tam  earum  essentiae  quam  earum 
existentiae...  Dei  intellectus  est  et  essentiae  et  existentiae  nostri  intel- 
lectus causa...  »  Cf.  I,  3o,  et  Lettre  32  à  Oldenburg,  20  novembre  i665, 
t.  II,  p.  3io. 

202.  I,  16,  cor.  1  :  «  Hinc  sequitur  Deum  omnium  rerum  quae  sub 
intellectum  infinitum  cadere  possunt,  esse  causam  elïicientem.  » 
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se  subordonne,  en  somme,  dans  le  Spinozisme  un  dieu 
personnel  et  vivant,  l'intellect  infini  203  . 

§84.  —  Au  reste  il  ne  faudrait  pas  imaginer  que 
Tintellect  infini  a  créé  les  essences  à  un  moment  dé- 
terminé du  temps.  Elles  n'ont  point  cessé  de  lui  être 
unies.  Et  l'opération  par  laquelle  il  les  produit  est  hors 
de  la  durée.  L'intellect  infini  est  toujours  en  acte204. 
Pas  plus  qu'on  ne  peut,  en  Dieu,  distinguer  un  enten- 
dement et  une  volonté,  on  n'y  peut  distinguer  un  in- 
tellect en  puissance  et  un  intellect  en  acte.  La  produc- 
tion des  essences  par  la  pensée  divine  n'est  pas  une 
séparation  qui  opposerait  les  essences  à  la  pensée. 

B 

§  85.  —  Cette  conception  soulève  une  difficulté 
grave.  Chacune  des  essences,  nous  l'avons  vu,  doit 
être  rigoureusement  individuelle.  Comment  l'intellect 
infini,  un  comme  l'attribut  même  de  la  pensée  peut-il, 
sans  rien  perdre  de  son  unité,  produire  une  pluralité 
d'essences  ? 

Spinoza  arrive  aie  concevoir  grâce  a  une  théorie  très 
curieuse  de  la  causalité  dans  l'ordre  des  essences.  Lin- 

ao3.  I,  33,  scol.  2,  cf.  note  rgg.  C'est  pourquoi  Spinoza  en  vient  à 
confondre  l'intellect  et  l'attribut  de  la  pensée.  Cf.  Eth.,  I,  17,  scol.  (t.  V 
p.  T>3)  :  «  Si  ad  aeternam  Dei  essentiam  iruellectus  et  voluntas  pertinent, 
aliud  sane  per  utrumque  hoc  attributuni  intelligendum  est,  etc..  » 

2o4-  Cf.  I,  3o,  déni.  :  «  Intcllectus. . .  actu  infînitus...  »  1,  33,  dém.  : 
«  Deinde  omnes  Philosophi  quos  vidi  concedunt  nullum  dari  intellectum 
potentia  sed  tantum  actu.  »  Comp.  I,  i~,  scol.  ;  Iï,  3,  scol. 
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tellect  infini  est  cause  des  essences.  Mais  il  exerce  ce 
pouvoir  dans  des  conditions  très  particulières.  En  prin- 
cipe, une  essence  de  mode  est  constituée  par  des  mo- 
difications des  attributs  divins.  Par  suite,  l'idée  d'un 
mode  ne  peut  être  donnée  ou  déterminée  dans  la  pensée 
que  grâce  à  l'idée  de  la  chose  dont  il  est  le  mode.  On 
ne  saurait  concevoir  l'essence  d'un  triangle,  mode  de 
l'étendue,  sans  concevoir  aussi  l'essence  de  l'étendue 
dont  le  triangle  est  un  mode.  L'essence  de  l'étendue  n'y 
suffît  pas  ;  il  faut  aussi  concevoir  les  divers  mouvements, 
qui  précisément  y  découpent  tel  ou  tel  triangle.  Par 
conséquent,  on  ne  peut  a  priori  déduire  des  attributs 
les  modes  singuliers  ou  la  variété  des  choses  205.  Chaque 
essence  doit  être  déterminée  par  ses  causes  immé- 
diates. 

Bref,  il  y  a  un  ordre  des  causes,  un  ordre  des  essences 
qui  détermine  le  contenu  de  chaque  mode  singulier. 
Et  cet  ordre  même  est  analogue  ou  identique  à  l'ordre 
des  idées  dans  l'intellect  infini. 

§86.  —  Tant  que  cet  ordre  n'a  pas  été  déterminé, 
chaque  essence  demeure  en  essence  contingente.  Consi- 
dérant isolément  une  essence  de  chose  singulière  ou  de 
mode  fini,  on  ne  trouve  en  elle  aucune  nécessité  capable 
d'en  déterminer  l'être  en  essence.  Il  se  peut  que  l'idée 
correspondante,  n'enveloppant  aucune  contradiction, 
l'essence  ne  soit  pas,  pour  autant,  donnée2™. 

205.  Cf.  note  i5g. 

206.  Cf.  note  i3i,  Étk.,  I,  8,  scol.  2,  et  surtout  Cog.  met.,  I,  ch.  m. 
t.  III,  p.  198,  où  Spinoza  établit  cpue  la  contingence  est  une  propriété  de 
l'essence. 
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IV 

La  causalité  dans  l'ordre  des  ESSENCES. 

§  87.  —  La  notion  de  la  causalité  en  essence  dans 
le  système  de  Spinoza  est  extrêmement  complexe.  On 
peut  en  donner  une  idée  par  quatre  ordres  de  considé- 
rations. 

i .  —  La  série  des  idées  dans  V intellect. 

Chaque  idée  d'un  mode  fini  «  enveloppe  »  l'idée  de 
l'attribut  dont  ce  mode  dépend.  Elle  a  donc  pour  cause 
Dieu,  en  tant  qu'il  est  déterminé  par  cet  attribut.  Mais, 
ne  dérivant  point  de  la  «  nature  absolue  »  de  Dieu,  elle 
dérive  non  de  l'attribut  de  la  pensée  directement,  mais 
de  cet  attribut  modifié  par  une  modification  éternelle  et 
infinie.  Or,  la  modification  éternelle  et  infinie  de  la 
pensée  produit,  dans  la  pensée,  des  modifications  qui 
répondent  aux  modifications  produites  dans  les  autres 
attributs  par  les  autres  modes  éternels  et  infinis  207  .  De 

207.  II,  7,  scol.  (t.  I,  p.  77)  :  «  Nec  ulla  alia  de  causa  dixi  quod 
Deus  sit  causa  ideae,  ex.  gr.  circuli,  quatenus  tantum  est  res  cogitans... 
nisi  quia  esse  formale  (c'est-à-dire  essentia)  ideae  circuli  non  nisi  per 
alium  cogitandi  modum  tanquam  causai»  proximam  et  ille  iterum  per 
alium  et  sic  in  infinitum. . .  potest  percipi.  »  II,  3  ;  II,  22,  dém.  ;  II, 
20,  dém.  :  «  Cogitatio  attributuni  Dei  est,  adeoque  tam  ejus  quam  om- 
nium ejus  aflectionum  et  consequenter  mentis  etiam...  humanae  débet 
necessario  in  Deo  dari  idea.  »  La  pensée  dont  il  est  ici  question  ne  se 
confond  pas  avec  la  pensée  décrite  dans  la  prop.  9  (p.  II)  qui  se  rapporte 
aux  essences  des  modes  singuliers  existant  en  acte,  et  non  aux  essences. 
Gomp.  Gamerek,  die  Lehre  Spinoza's,  p.  56. 
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là  résulte  que  toutes  les  idées  sont  solidaires  208  .  Une 
d'elles  n'est  donnée  dans  la  pensée  que  grâce  au  rap- 
port qui  l'unit  aux  autres  idées,  en  sorte  qu'il  faut  pour 
l'entendre  concevoir  dans  sa  totalité  la  série  des  idées, 
ou  l'ordre  de  la  nature,  tel  qui  se  manifeste  à  l'intellect 
infini.  On  dira  donc  que  la  pensée  est  cause  de  l'essence 
d'un  mode  singulier,  non  point  d'une  manière  directe, 
mais  en  tant  qu'elle  est  modifiée  par  l'idée  d'un  autre 
mode,  idée  qui  se  produit  en  elle  parce  qu'elle  est  mo- 
difiée par  une  troisième  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  Cette 
détermination  est  ce  qui  confère  à  chacune  des  idées  ou 
à  chacune  des  essences,  la  nécessité.  En  soi,  chacune 
d'elles  était  contingente.  Elle  devient  nécessaire  dès 
qu'on  aperçoit  le  rapport  qui  l'unit  au  système  total 
des  essences  et  des  idées,  c'est-à-dire  à  l'intellect  infini. 


2.  —  La  série  des  choses  éternelles. 

§  88.  —  Toutes  les  essences  et  toutes  les  idées  sont 
ainsi  ordonnées  en  séries.  Mais  nous  n'avons  pas  ici 
affaire  à  une  série  de  choses  changeantes  dans  la  durée. 
En  effet,  l'acte  delà  pensée  qui  confère  aux  essences  leur 
être  formel,  leur  confère  l'éternité.  Dans  le  De  intellec- 
tus  emendatione ,  Spinoza  déclarait  déjà  que  l'ordre  des 
essences  est  un  ordre  de  choses  fixes  et  immuables, 
c'est-à-dire  soustrait  à  toute  condition  de  temps  200  . 

208.  II,  3  :  «  la  Deo  datur  necessario  idea,  tam  ejus  essentiae,  quam 
omnium  quae  ex  ipsius  essentia  necessario  sequuntur. . .  »  II,  !\  :  «  Idea 
Dei...  unica  tantum  esse  potest.  »  Cf.  Trendelenburg,  Hist.  Beitràge, 
II,  p.  59,  et  Freudenthal,  S.  und  die  Scholastik,  p.  1 34 

209.  De  Int.  Emend.,  t.  I,  p.  3o  :  «  Sed  notandum  me  hic  per  seriem 
causarum  et  realium  entium,  non  intelligere  seriem  rerum  singularium 
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L'ordre  des  idées  et  l'ordre  des  causes  n'est  pas  iden- 
tique à  l'ordre  des  choses  changeantes210.  La  priorité 
qui  apparaît  entre  les  essences  n'est  pas  une  priorité 
dans  la  durée.  Nous  sommes  en  présence  d'une  série 
qui  ne  peut  être  «  expliquée  »  par  le  temps  et  la 
durée. 

3.  —  La  série  des  lois. 

§  89.  —  Comment  donner  l'idée  d'une  telle  série. 
Spinoza  a  présenté  de  diverses  manières  les  relations 
des  essences  dans  l'intellect  divin. 

a)  Une  première  image  est  fournie  par  les  liaisons 
d'ordre  logique.  Par  exemple,  le  principe,  distinct  de 
ses  conséquences,  leur  est  uni  cependant.  La  subordi- 
nation des  modes  dans  l'intérieur  des  attributs,  la  su- 
bordination des  idées  dans  V intellect  infini  peut  être 
conçue  à  l'exemple  de  la  subordination  des  espèces  au 
genre.  On  dira,  dans  ce  cas,  que  chacun  des  attributs 
se  comporte  vis-à-vis  de  ses  modes,  comme  un  genre 
vis-à-vis  de  ses  espèces,  comme  la  majeure  d'un  rai- 
sonnement vis-à-vis  des  conclusions.  11  y  a,  chez  Spi- 
noza, un  grand  nombre  d'expressions  qui  ne  peuvent 
être  expliquées  que  par  celte  idée  de  hiérarchie  logique. 
Un  mode  est  une  «  explication  »  une  «  expression  » 
d'un  attribut.  L'idée  d'un  mode  «  enveloppe  »  celle  de 
l'attribut,  et  celle  du  mode  qui  le  détermine211.  Il  con- 

mutabilium,  secl  tantummodo  seriem  rerum  fixarum  aeternarumque.  » 
Cf.  Pollock,  Spinoza,  etc  ,  1899,  P*  120  e^  SCI- 

210.  De  Emend.,  t.  I,  p.  3i  :  «  Ibi  enim  omnia  haec  suntsimul  natura.  » 

211.  I,  5,  dém.  :  «  Esse  formale  idearum,  modus  est  oogitandi...  hoc 
est  modus  qui  Dei  naturam  tanquam  est  res  cogitans,  certo  modo  expri- 

Rivaud.  —  Essence.  8 
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vient,  à  ce  propos,  de  remarquer  qu'il  s'agit  là  non  d'un 
rapport  d'extension  mais  d'un  rapport  de  compréhen- 
sion. Car  les  attributs  sont  dans  les  modes,  plus  que 
les  modes  dans  les  attributs. 

§  90.  —  b)  Mais  le  rapport  est  plus  concret  est  plus 
profond  qu'une  liaison  logique.  Les  mots  «  explicare  » 
((  exprimere  »  <x  involvere  »  ont  un  sens  plus  riche  et 
plus  plein.  Il  s'agit  d'une  liaison  interne,  réelle  entre 
les  essences.  On  peut  penser  à  une  série  de  lois,  su- 
bordonnées les  unes  aux  autres.  Chaque  essence  éter- 
nelle est  en  définitive  une  loi.  Or,  entre  des  lois,  on 
peut  concevoir  une  hiérarchie  différente  de  celle  qui 
unit  au  genre  les  espèces.  Etant  donnée  une  essence, 
les  lois  de  cette  essence  tendent  à  s'accommoder  au- 
tant qu'il  est  possible,  aux  lois  de  toutes  les  autres.  Les 
diverses  parties  de  la  nature  sont  unies  étroitement,  par 
la  communauté  de  leurs  lois212.  On  peut  concevoir 
entre  les  lois  des  essences  une  hiérarchie  telle,  que  la 
loi  du  tout  est  présente  tout  entière  en  chacune  des 
essences  singulières.  Si  une  idée  est  déterminée  par 
d'autres  idées,  c'est  que  toutes  sont  soumises  à  la 
même  loi,  celle  de  l'intellect  infini213.  De  toute  essence 

mit,  adeoque  nullius  alterius  attributi  Dei,  conception  involvit  et  conse- 
quenter  nullius  alterius  attributi  est  effectus...  »  I,  ax.,  4  :  «  Effectus 
cognitio  a  cognitione  causae  dépende t  et  eandem  involvit.  »  Cf.  Linde- 
mann,  de  substantiae,  attribut.,  mod.,  apud  S.  ratione  et  cohaerentia,  i883, 
p.  24.  Comp.  note  1^1,  et  Eth.,  I,  p.  16,  dém. 

212.  Cf.  Lettre  à  Oldenburg,  du  20  novembre  i665,  t.  II,  p.  309  et 
3io. 

213.  Cf.  de  Emend.,  t.  I,  p.  3i  :  «  A  fixis  atque  aeternis  rébus  et 
simul  a  legibus  in  iis  rébus  tanquam  in  suis  veris  codicibus  inscriptis. . .  » 
Des  lois  peuvent  être  partout  présentes.  «  Ob  earum  ubique  praesentiam 
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de  triangle  il  est  vrai  éternellement  que  la  somme  des 
trois  angles  est  égale  à  deux  angles  droits,  qu'au  plus 
grand  angle  est  opposé  le  plus  grand  côté.  Mais  ce  n'est 
là  qu'une  expression  de  la  loi  même  de  l'étendue. 
Chaque  essence  singulière  «  exprime  »  en  sa  petitesse, 
l'ordre  universel.  Une  intelligence  infinie  y  pourrait 
retrouver,  en  raccourci,  toute  la  nature. 

4.  —  L'immanence. 

§  91.  —  La  notion  de  causalité  dans  l'ordre  des  es- 
sences arrive  par  là  à  se  confondre  avec  la  notion  de 
Y  immanence.  Spinoza  répète  souvent  que  Dieu  est  cause 
immanente  et  non  transitive 2U.  Lorsqu'il  parle  des  res 
communes  c'est-à-dire  des  essences  des  attributs  et  de 
leurs  modes,  il  affirme  que. ces  essences  sont  présentes 
à  la  fois  dans  le  tout  et  dans  les  parties  215 .  L  'immanence 
des  essences,  la  présence  réelle  d'une  essence  générale 
dans  toutes  celles  qui  lui  sont  subordonnées  est  rendue 
possible  par  la  nature  même  de  chacune  d'elles.  En 
effet,  ce  ne  sont  point  seulement,  nous  l'avons  vu,  des 
formes  logiquement  indivisibles.  Chacune  a  des  pro- 
priétés, agit  et  vit,  est  une  réalité  infiniment  complexe. 
Par  conséquent,  une  essence  infinie  pourra  être  réelle- 
ment présente  en  elle,  sans  rien  perdre  de  son  infinité, 
et  sans  se  diviser.  Il  est  difficile  de  donner  une  notion 

atque  latissimam  potentiam.  »  Cf.  I,  p.  17  et  Traité  théoloyico -politique, 
ch.  iv,  t.  II,  p.  1 . 

214.  Cf.  Éth.,  I,  18  et  saepe, 

215.  II,  p.  38  :  «  Illa  quae  omnibus  communia  quaeque  aeque  in 
parte  ac  in  totosunt...  »  Comp.  de  Emendaiione,  t.  I,  p.  3i. 
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distincte  de  cette  sorte  d'immanence.  Spinoza  évite  le 
plus  souvent  d'employer  les  comparaisons  dont  les 
Alexandrins  s'étaient  contentés.  Et  d'autre  part,  la  su- 
bordination logique  des  genres  et  des  espèces,  si  on 
peut  en  invoquer  l'analogie,  ne  suffît  pas  à  nous  faire 
entendre  la  hiérarchie  des  essences  et  de  leurs  lois. 
Seule,  comme  nous  le  verrons,  l'union  manifestée  à  la 
conscience,  dans  la  science  intuitive,  des  esprits  finis 
et  de  l'intellect  infini  nous  en  instruira  réellement. 

§  92.  —  Il  est  difficile  de  n'être  pas  frappé  de  l'obs- 
curité de  cette  théorie.  Les  essences  singulières  sont 
individuelles,  et  pourtant  elles  forment  une  sorte  de 
hiérarchie.  Elles  sont  les  productions  d'un  intellect  ac- 
tif et  vivant,  et  pourtant  un  mécanisme  rigoureux, 
dont  l'analyse  épuise  la  nature  même  de  cet  intellect, 
peut  seul  les  mettre  au  jour.  Il  s'agit  en  effet  d'em- 
ployer les  deux  notions  de  distinction  et  d'union,  sans 
utiliser  aucune  des  images  qui,  dans  l'expérience,  nous 
montrent  une  union  et  une  distinction  sensibles.  Spi- 
noza n'y  est  point  parvenu.  Nous  allons  voir  que  l'ordre 
des  essences  se  confond,  au  moins  en  partie,  avec 
l'ordre  même  des  choses  sensibles  dans  la  durée. 
L'ordre  de  production  des  idées  dans  l'intellect  infini 
sera  voisin,  malgré  tout,  de  l'ordre  visible  des  choses 
éphémères.  C'est  pourquoi  la  considération  des  modes 
singuliers  nous  conduit,  nécessairement,  à  l'étude  des 
choses  changeantes.  Il  y  aune  réaction  de  la  causalité 
des  existences  sensibles  sur  la  causalité  en  essence. 

Il  faudra  expliquer  comment,  réagissant  l'un  sur 
l'autre,  ces  deux  modes  de  causalité  peuvent  cepen- 
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clant,  suivant  l'expression  de  Camerer,  demeurer  qua- 
litativement distincts  21 6 .  Une  telle  distinction  ne  pour- 
rait être  affirmée  d'une  manière  absolue  que  s'il  existait 
parmi  des  choses  sensibles  un  principe  nouveau,  une 
matière  analogue  au  devenir  des  anciens.  Mais  chez 
Spinoza,  nous  ne  trouvons  rien  de  tel.  Nous  devons 
donc  étudier  d'abord  les  conditions  d'existence  des 
choses  singulières.  Cette  étude  va  nous  montrer  que 
toutes  les  essences  ne  sont  pas  de  même  nature,  que 
l'intellect  n'est  point  présent,  dans  les  mêmes  condi- 
tions, en  chacune  d'elles. 

216.  Die  Lehre  Spinoza  s,  1877,  p.  37. 


CHAPITRE  VIII 


CARACTÈRES  DE  L'EXISTENCE  DES  CHOSES  SINGULIÈRES 

§  93.  —  Toutes  les  déterminations  que  nous  venons 
de  relever  se  rapportent  à  un  univers  intelligible,  dans 
lequel  en  fait,  sinon  en  droit,  l'existence  concorde 
pleinement  avec  l'essence217.  Elle  concorde  avec  elle 
en  ce  qui  touche  les  attributs,  par  définition. 

Elle  concorde  avec  elle  en  ce  qui  touche  les  modes, 
par  l'opération  de  l'intellect  divin.  Dans  un  tel  univers, 
les  mots  possible,  contingent,  devenir  n'ont  pas  de 
sens  ;  ce  qui  est  est  tel  de  toute  éternité  en  vertu  des 
lois  de  l'être.  Mais,  l'univers  que  nos  perceptions  nous 
révèlent  ne  se  confond  pas  avec  l'univers  intelligible. 
Nous  constatons  et  nous  sentons  que  les  choses  qui 
nous  entourent  changent  constamment.  Le  devenir,  la 
naissance  et  la  mort  caractérisent  toutes  les  choses  sen- 
sibles. Leur  existence  est  éphémère,  momentanée,  su- 
jette à  l'augmentation  et  à  la  diminution218.  S'agit-il  là 

217.  Cf.  Gamerer,  die  Lehre  Spinoza's,  1877,  p.  34  et  sq. 

218.  Nous  verrons  que  Spinoza  parle  du  changement  comme  d'une  réa- 
lité. II,  déf.  7  ;  I,  28  ;  II,  8  et  cor.  ;  II,  45  ;  V,  ai  ;  II,  9;  il,  10,  scoi.  2  , 
II,  3i,  cor.  :  «  Hinc  sequitur  omnes  res  particulares  contingentes  et  cor- 
rupti biles  esse.  Nam  de  earum  duratione  nullam  adacquatam  cognitioncm 
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de  déterminations  simplement  apparentes  et  illusoires? 
Le  monde  sensible  n'est-il  pas  au  même  degré  que  le 
monde  des  essences  un  monde  réel.  Tel  est  le  pro- 
blème qui  dans  la  philosophie  de  Spinoza,  comme  dans 
les  philosophies  antiques  s'impose  à  l'attention. 

§  94.  —  Spinoza  nomme,  d'une  façon  générale,  les 
choses  sensibles  res  particulares.  Mais,  et  nous  en  ver- 
rons tout  à  l'heure  les  raisons,  il  lui  arrive  aussi  très 
souvent  de  les  appeler  du  nom  même  qui  caractérise 
les  essences  éternelles,  res  singalares.  C'est  même  cette 
deuxième  formule  qui  revient,  en  fait,  le  plus  fré- 
quemment, car  l'objet  de  la  doctrine  de  Spinoza  est 
de  déterminer  l'être  en  essence  des  choses  particulières 
elles-mêmes 219 . 

habere  possumus,  et  hoc  est  id  quod  per  rerum  contingcntiam  et  corrup- 
tionis  possibilitatem  nobis  est  intelligendum. . .  »  Çf.  encore  I,  33,  scol  i  ; 
IV,  déf.  3  ;  IV,  12  ;  II,  ax.  1  et  saepe. 

219.  Emploi  de  Res  singularis.  I,  28;  II,  déf.  7;  II,  8,  cor.,  et  scol. 
45;  IV,  déf.  3;  II,  10,  scol.  2  ;  II,  9  ;  V,  21.  L'expression  désigne  les 
modes  finis,  comme  le  prouvent  les  textes  suivants  :  II,  8  :  «  Ideae  rerum 
singularium  sive  modorum. . .  »  II,  9,  dém.  :  «  Idea  rei  singularis  actu 
existentis,  modus  singularis  cogitandi  est  et  a  reliquis  distinctus.  »  —  Or, 
nous  allons  voir  qu'il  s'agit  là  d'essences  éternelles.  —  Emploi  de  Res 
particularis,  I,  20,  cor.  :  «  Res  particulares  nihil  sunt,  nisi  Dei  attribu- 
torum  affectiones  sive  modi,  quibus  Dei  attributa  certo  ac  determinato 
modo  exprimuntur.  »  —  Les  deux  termes  paraissent  équivalents.  Mais 
II,  3i,  cor  :  «  Hinc  sequitur  omnes  res  particulares  contingentes  et  cor- 
ruptibles esse...  »  s'applique  non  aux  modes,  mais  aux  choses  sensibles. 
—  D'après  Erdmann  (Grundriss,  p.  5a)  et  Camekf.k,  die  Lehre  Spinoza  s, 
p.  37-4i,  les  deux  termes  sont  équivalents.  Ils  désignent  toujours  les 
objets  individuels  (cf.  Lettre  10  à  Simon  de  Vriès,  mars  i663,  t.  II, 
p.  225).  Au  contraire,  Lindemann  (de  substantiae,  attributorum,  modorum 
apud  Spinozam  ratione  et  cohaerenlia,  i883,  p.  27)  les  oppose,  en  se 
fondant  sur  le  cor.  de  la  p.  3i,  p.  n  ;  sur  la  p.  32,  p.  11  («  omnes  ideae 
qualcnus  ad  Deum  referuntur  verae  sunt  »)  |Cf.  aussi  II,  36,  dém.  ;  II, 
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Si  l'on  essaye  de  déterminer  ce  que  signifie  exacte- 
ment la  formule  res  particulares,  on  constate  immé- 
diatement que  Y  essence  des  choses  sensibles  est  distincte 
de  leur  existence220 .  C'est  le  trait  principal  de  leur  na- 
ture, celui  qui  permet  de  les  définir.  Nous  pouvons,  en 
fait,  imaginer,  percevoir  leur  existence,  sans  connaître 
leur  essence221.  Bref,  les  choses  particulières,  entant 
que  telles,  sont  caractérisées  moins  par  une  propriété 
de  leur  essence,  que  par  les  conditions  dans  lesquelles 
elles  existent.  Il  nous  faudra  donc,  pour  les  étudier, 
considérer  d'abord  leur  existence,  puis  remonter  de 
cette  existence  à  l'essence 222. 

10  scol.]  et  sur  le  scol.  de  la  p.  45,  p.  n  :  «  Loquor  de  ipsa  existentia 
rerum  singularium  quatenus  in  Deo  sunt.  »  —  La  distinction  est  dou- 
teuse, en  raison  du  texte  I,  25  (ci-dessus)  où  les  choses  particulières  elles- 
mêmes  sont  des  modes.  —  En  réalité,  les  res  particulares  et  les  res  singu- 
lares  ont  deux  formes  d'existence  qui  se  confondent  et  se  distinguent  tour 
à  tour,  et  auxquelles  S.  aurait  pu  appliquer  deux  termes  différents.  Mais 

11  ne  l'a  pas  fait,  et,  sans  doute,  nous  le  verrons,  avec  intention. 

220.  Lettre  12  à  L.  Meyer,  20  avril  i663,  t.  II,  p.  23o  :  «  Substantiae 
vero  affectiones,  Modos  voco,  quorum  definitio  quatenus  non  est  ipsa 
substantiae  definitio,  nullam  existentiam  involvere  potest.  »  —  Eth.,  I, 
2/i  :  «  Rerum  a  Deo  productarum  essentia  non  involvit  existentiam...  » 
Ibid.,  dém.  :  «  Adeoque  earum  essentia  neque  suae  existentiae  neque 
suae  durationis  potest  esse  causa.  »  Cf.  I,  33,  dém.  ;  II,  Ax.  1  :  «  Ho- 
minis  essentia  non  involvit  necessariam  existentiam.  »  —  II,  10  :  «  Ad 
essentiam  hominis  non  pertinet  esse  substantiae,  —  sive  substantia  for- 
mam  hominis  non  constituit.  »  —  Comp.  Cog.  Met.,  I,  ch.  ni  (t.  III, 
p.  199)  et  ch.  11  (t.  III,  p.  196)  :  «  Essentia  in  Deo  non  distinguitur  ab 
existentia,  quandoquidem  sine  hac  illa  non  potest  concipi  ;  in  caeteris 
autem,  essentia  differt  ab  existentia  ;  potest  nimirum  sine  hac  concipi.  » 

221.  C.  M.,  I,  ch.  iv  ;  t.  III,  p.  201. 

222.  Pour  les  définir,  Spinoza  se  réfère  le  plus  souvent,  non  à  l'es- 
sence, mais  à  l'existence.  I,  28  :  «  Quodcumque  singulare,  sive  quaevis 
res  quae  finita  est  et  determinatam  habct  existentiam.  »  II,  déf.  7  :  «  Per 
res  singulares  intelligo  res  quae  finitae  sunt  et  determinatam  habent  exi- 
stentiam. »  Cf.  II,  8,  cor.;  scol.;  II,  45;  V,  21;  II,  10,  19;  II,  i5. 
Lettre  à  Schiller,  du  29  juillet  167b,  t.  II,  p.  392. 
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Or,  il  est  évident  que  leur  existence,  par  le  fait  même 
qu'elle  est  indépendante  de  l'essence,  a  des  caractères 
très  différents  de  l'existence  des  modes  éternels  et  des 
attributs.  L'existence  des  attributs  et  de  leurs  modes 
est  nécessaire,  éternelle,  actuelle  ;  elle  est  réglée  par 
des  lois  causales  spéciales.  L'existence  des  choses  parti- 
culières sera  finie,  contingente  ou  possible  :  si  elle  est 
appelée  actuelle,  c'est  que  le  mot  acte  prend  en  ce  qui 
touche  les  choses  particulières  un  sens  nouveau  et 
différent  de  celui  qu'il  avait  pour  les  choses  éternelles. 
Enfin,  les  lois  causales  qui  déterminent  l'existence  sen- 
sible sont  différentes  des  lois  de  la  causalité  en  essence. 
On  peut  ramener  aux  chefs  suivants  les  déterminations 
des  choses  sensibles  :  i°  elles  ont  la  durée;  2°  elles  ont 
l'existence  actuelle  ;  3°  elles  sont  soumises  aux  lois  cau- 
sales ;  4°  elles  sont  multiples  ;  5°  limitées  ;  6°  contin- 
gentes. Il  faut  examiner  ces  divers  caractères. 

§  95.  —  cl)  La  durée.  —  L'existence  des  choses  par- 
ticulières est  la  durée  223.  Les  deux  mots  existence  et 
durée  sont  ici  synonymes22'.   Enlever  de  la  durée  à 

223.  Lettre  12  à  L.  Meyer,  20  avril  i663,  t.  II,  p.  23o  :  «  Per  dura- 
tionem  enim  Modorum  tantum  existentiam  explicare  possumus. . .  »  G.  M., 
I,  ch.  iv,  t.  III,  p.  201  :  «  Duratio  vero  est  attributum  sub  quo  rerum 
creatarum  existentiam,  prout  in  sua  actualitate  persévérant  concipimus. 
Ex  quibus  clare  sequitur,  durationem  a  tota  alicujus  rei  existentia,  non 
nisi  Ratione  distingui.  Quantum  enim  durationi  alicujus  rei  detrahis, 
tantumdem  ejus  existentiae  detrahis  necesse  est.  » 

224.  Eth.,  I,  cor.  :  «  Nam,  sive  res  existant,  sive  non  existant, 
quotiescunque  ad  earum  essentiam  attendimus  eandcm  nec  existentiam 
nec  durationem  involvere  comperimus.  »  —  Comp.  G.  M.,  II,  ch.  1, 
t.  IN,  p.  207:  «  Duratio  est  afïectio  existentiae,  non  vero  cssentiac 
rerum.  » 
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une  chose  particulière,  c'est  lui  enlever  de  l'existence. 

Mais,  il  faut  distinguer  deux  acceptions  du  mot  durée. 
En  un  sens,  la  durée  se  confond  avec  l'éternité  ou,  du 
moins,  elle  est  unie  étroitement  avec  elle.  On  parle 
alors  de  la  durée  infinie  ou  plutôt  indéfinie  qui  '  est 
identique  à  la  nature  même  de  l'existence 22S  et  appar- 
tient, comme  elle,  aux  modes  dans  leurs  relations  avec 
les  attributs  divins  226  . 

En  un  autre  sens,  la  durée  est  l'existence  finie,  déter- 
minée22';  c'est  l'existence  abstraite,  conçue  ou  plutôt 
imaginée  comme  une  sorte  de  quantité  228  .  Entre  cette 
durée  et  la  durée  indéfinie,  il  existe  une  différence  fon- 
damentale229. La  durée  infinie  est,  en  soi,  indivisible  230  . 

22Ô.  Eth.,  11,  déf.  5  :  «  Duratio  est  indefinita  existendi  continuatio.  » 
—  II,  45,  scol.  :  «Nam  loquor  de  ipsà  naturà  existentiae  quae  rébus  sin- 
gularibus  tribuitur  propterea  quod  ex  aeterna  necessitate  Dei  naturae 
infinita  infinitis  modis  sequuntur.  Loquor  inquam  de  ipsà  existentia 
rerum  singularium,  quatenus  in  Deo  sunt.  » 

226.  Lettre  12  à  L.  Meyer,  20  avril  1 663,  t.  II,  p.  23i  :  «  Hic  per 
existentiam  non  intelligo  durationem,  hoc  est  existentiam,  etc.  » 

227.  II,  déf.  6  :  «  Per  res  singulares,  intelligo  res  quae  finitae  sunt 
et  determinatam  habent  existentiam.  »  Cf.  I,  28. 

228.  Lettre  12  à  L.  Meyer,  20  avril  i663,  t.  II,  p.  201  :  «  Quantitas 
duobus  modis  a  nobis  concipitur,  abstracle  scilicet,  sive  super ■Jicialiter , 
prout  ope  sensuum  eam  in  imaginatione  babemus  ;  vel  ut  substantia,  quod 
non  nisi  a  solo  intellectu  fit.  »  —  Ibid.  :  «  Ubi  scilicet  hanc  [dura- 
tionem et  quantitatem]  a  substantia  abstractam  concipimus. ..  »  Eth., 
II,  45,  scol.  :  «  Hic  per  existentiam  non  intelligo  durationem,  hoc  est 
existentiam,  quatenus  abslracte  concipitur  et  tanquam  quaedam  cpwiniitntis 
species.  » 

229.  Lettre  12  à  L.  Meyer,  20  avril  1 663,  t.  II,  p.  23o  :  «  Unde 
clare  apparet  nos  existentiam  Substantiae  toto  génère  a  Modorum  exi- 
stentia diversam  concipere.  » 

230.  La  durée  infinie  elle-même  ne  doit  pas  être  confondue  avec  leter- 
nité.  Ibid.  :  «  Ex  quo  oritur  differentia  inter  Aeternitatem  et  Dura- 
tionem ;  per  Durationem  enim  Modorum  tantum  existentiam  explicare 
possumus  ;  Substantiae  vero  per  Aeternitatem.  »  Gomp.  Eth.,  V,  34,  scol. 
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On  n'y  peut  rien  ajouter,  rien  retrancher,  on  n'y  peut 
déterminer  aucune  partie  distincte.  Au  contraire,  la  du- 
rée finie  est  divisée231.  On  y  distingue  le  passé,  le  pré- 
sent, l'avenir.  Ces  trois  moments  sont  indépendants  l'un 
de  l'autre.  L'existence  présente,  dans  la  durée  d'une 
chose  singulière,  ne  garantit  à  aucun  degré  son  existence 
future.  Elle  ne  nous  fournit  aucune  lumière  sur  son 
existence  passée.  Les  différents  moments  de  l'existence 
sont  distincts  les  uns  des  autres,  et  nous  n'apercevons 
point  entre  eux  de  relation. 

De  plus,  la  durée  infinie  exclut  le  changement.  Au 
contraire,  c'est  seulement  par  l'intermédiaire  du  chan- 
gement que  nous  arrivons  à  former  une  notion  de  la 
durée  finie.  Un  être  qui  dure,  une  chose  qui  se  déve- 
loppe dans  le  temps  ne  sont  point  identiques  à  tous 
les  moments  de  la  durée.  Toute  chose  durable  est,  en 
même  temps,  changeante.  Et  nous  verrons  que  la 
conscience  de  la  durée  se  confond  avec  la  conscience 
même  du  changement. 

Or,  les  choses  particulières  durent  dans  les  deux 
sens  que  nous  venons  de  distinguer.  La  durée  indéfinie 
se  rapporte  comme  la  durée  finie  à  leur  existence.  Mais 

Mais  Spinoza  ne  s'est  jamais  clairement  expliqué  sur  la  nature  de  la 
Durée  infinie,  puisque  les  Modes  finis  ou  infinis  sont  éternels. 

a3i.  Ibid.,  p.  23 1  :  «  Si  tamen  quaeras,  cur  naturae  impulsu  adeo 
propensi  simus  ad  dividendam  substantiam  extensam  ad  id  respondeo, 
quod  quantitas  duobus  modis  a  nobis  concipitur  :  abstracte  scilicet  sive 
super jicialiter  prout,  ope  sensuum,  eam  in  imaginatione  habemus,  vel  ut 
substantia  quod  non  nisi  a  solo  mtellectu  fit...  Sin  ad  eandem  (quanti- 
tatemj  prout  in  intellectu  est  attendamus,  et  res  ut  in  se  est  perci- 
piatur,  quod  diffîcillime  fit,  tum...  injinita,  indivisibilis  et  unica  repc- 
rietur.  »  Sur  ces  textes,  cf.  Lindfmann,  de  subi.  attr.  mod.  np.  S.  m- 
tione  cl  cohuerenlia,  p.  i3  et  sq. 
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elle  se  rapporte  à  leur  existence  en  Dieu  et  par  Dieu. 
La  durée  finie  se  rapporte  à  leur  existence  éphémère 
et  sensible,  il  ne  faut  point  confondre  la  durée  indéfinie 
avec  l'éternité.  L'éternité  n'apparaît  à  proprement 
parler  que  là  où  l'essence  et  l'existence  sont  identiques, 
c'est-à-dire  en  Dieu  et  dans  les  attributs  divins.  Au 
contraire,  la  durée  appartient  aux  modes,  c'est-à-dire  aux 
êtres  dont  l'essence  ne  se  confond  pas  avec  l'existence. 
L'éternité  est  une  propriété  des  essences.  La  durée, 
même  indéfinie,  est  une  détermination  de  l'existence. 

§  96.  —  b)  L'existence  actuelle.  —  Les  mêmes  ré- 
flexions sont  valables  en  ce  qui  touche  le  mot  acte.  On 
peut  appliquer  le  terme  acte  à  chacune  des  choses  par- 
ticulières 232 .  On  peut  dire  qu'elles  existent  en  acte. 
Mais  le  mot  acte  ne  convient  pas  seulement  à  leur  être 
éternel  dans  les  attributs  divins.  Dans  le  scolie  de  la 
proposition  29  de  la  Ve  partie  de  Y  Ethique  Spinoza 
explique  que  le  mot  acte  se  prend  en  un  double  sens33*3. 
Nous  concevons  les  choses  comme  actuelles  de  deux 
manières  différentes.  Tantôt  elles  sont  actuelles  parce 

282.  L'emploi  du  mot  acte  en  ce  qui  touche  les  choses  singulières  est 
fréquent.  Éth.,  I,  3o,  3i,  33,  scol.  2  ;  II,  11  :  «  Acluale  mentis  =  idea 
rei  alicujus  singularis  actu  existentis.  »  II,  45,  scol.  :  h  [idea  corporis] 
vel  rei  singularis  actu  existentis.  »  II,  i3  :  «  Objectum  ideae,  humanam 
mentem  constituentis  est  corpus,  sive  certus  extensionis  modus,  actu 
existens,  et  nihil  aliud.  »  II,  9;  II,  19,  dém.  ;  I,  26;  II,  17:  «  Mens 
humana  idem  corpus  externum  ut  actu  existens,  vel  ut  sibi  praesens  con- 
templabitur.  »  —  Cf.  III,  7,  et  dém.  V,  29  :  «  Praesens  actualis  exi- 
stentia.  »  Lettre  à  Schiller,  du  29  juillet  1675,  t.  Il,  p.  391. 

233.  V,  29,  scol.  :  «  Res  duobus  modis  a  nobis  ut  actuales  conci- 
piuntur,  vel  quatenus  easdem  cum  relatione  ad  certum  tempus  et  locum 
existere,  vel  quatenus  ipsas  in  Deo  contincri,  et  ex  naturaedivinae  neoes- 
sitate  consequi  concipimus.  » 
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qu'elles  ont  une  relation  définie  avec  une  place  et  un 
moment  déterminés234.  Tantôt  elles  sont  actuelles  en 
ce  qu'elles  se  rattachent  aux  attributs  divins  et  enve- 
loppent par  eux  l'existence  éternelle. 

L'acte,  en  principe,  est  la  présence  de  l'être.  Mais, 
tandis  que  pour  la  substance  l'acte  est  l'être  éternel  et 
immuable,  l'acte  des  modes  c'est  seulement  leur  exis- 
tence ou  leur  durée  c'est-à-dire  l'ensemble  de  leurs 
opérations  235.  D'abord,  une  chose  qui  existe  de  l'exis- 
tence actuelle  est  une  chose  «  donnée  »,  «  déterminée  », 
((  présente  ».  Son  existence  est  «  posée  »  236 .  Ces  ex- 
pressions qui  reviennent  souvent  sous  la  plume  de 
Spinoza  indiquent  que  l'existence  actuelle  est  un  fait, 
quelque  chose  de  matériel  pour  ainsi  dire  et  de  positif. 
L'existence  actuelle  est  celle  qui  dans  le  moment  pré- 
sent est  réelle  pour  nous.  Elle  nous  est  imposée  par 

234-  II,  17,  dém.  :  «  Mens  corpus  extermina  ut  actu  existens,  vel  ut 
sibi  praesens  contemplabitur.  »  Ibid.,  scol.  :  «  Affectiones  quarum  ideae 
corpora  externa  velut  nobis  praesentia  représentant,  rerum  imagines 
vocamus.  »  Ibid.,  dém.  :  «  Donec  corpus  affïciatur  afïéctu  qui  ejusdem 
corporis  [externi]  existentiam  vel  praesentiam  secludat.  »  Ibid.,  cor.  : 
«  Mens  corpora  externa...  quamvis  non  existant  nec  praesentia  sint,  con- 
templari  tamen  poterit,  velut  praesentia  essent.  »  —  IV,  12  :  «  Quatenus 
rem  ut  contingentera  imaginamur,  nulla  alterius  rei  imagine  afficimur 
quae  rei  existentiam  ponal,  sed  contra  quaedam  imaginamur  quae  ejus- 
dem praesenlern  existentiam  secludunt,  At  quatenus,  rem  in  fulurum  possi- 
bilem  esse  imaginamur,  eatenus  quaedam  imaginamur  quae  ejusdem  exi- 
stentiam ponunt.  » 

235.  I,  28  :  «  Quodcumque  singulare  non  potest  existere  nec  ad  ope- 
randum  determinari,  nisi  ad  existendum  et  operandum  determinetur  ab 
alia  causa,  etc..  »  I,  33  :  «  Si  itaque  res  alterius  naturae  potuissent  esse, 
vel  alio  modo  ad  operandum  determinari.  »  II,  3o,  dém.  :  «  [Nostrum 
corpus]  ad  existendum  et  operandum  determinatur. . .  » 

236.  «  Ponere  existentiam.  »  I,  33,  scol.  1  ;  IV,  12  ;  III,  4;  III,  6, 
dém.  et  saepe  Cf.  note  234. 
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l'opération  des  causes  extérieures  et  nous  sommes  for- 
cés de  nous  y  soumettre  237  . 

§  97.  —  Cette  existence  se  manifeste  par  des  actions 
ou  des  opérations  concrètes.  Or,  il  apparaît  tout  de  suite 
que  Spinoza  conçoit  ces  actes  ou  ces  opérations  comme 
des  changements  réels238.  La  notion  du  présent  n'est 
pas  seulement  la  notion  d'une  réalité  brute  donnée  ou 
déterminée  en  un  moment  du  temps.  Si  l'acte,  en  gé- 
néral, est  la  présence  de  l'être,  le  présent  implique  pour 
les  choses  particulières  le  passé  et  l'avenir.  Non  point 
qu'il  leur  soit  lié  par  un  lien  nécessaire  239  .  Mais  l'imagi- 
nation qui  aperçoit,  comme  nous  le  verrons,  l'existence 
actuelle  associe  par  une  association  naturelle  le  présent 
au  passé  et  à  l'avenir240.  Chaque  être  particulier  agit 
en  ce  sens  qu'il  tend  à  maintenir  son  être  241.  Et  tandis 

287.  III,  7,  dém.  :  «  Ex  data  cujuscunque  rei  essentia...  ipsius  rei 
datam  sive  actualem  essentiam...  » 

238.  Cf.  note  218. 

239.  C'est  ce  qui  résulte  des  définitions  de  la  contingence  et  de  la  pos- 
sibilité. IV,  déf.  3,  4;  IV,  12  :  «  Quatenus  rem  ut  contingentera  imagi- 
namur,  nulla  alterius  rei  imagine  afficimur  quae  rei  existentiam  ponat, 
sed  contra  quaedam  imaginarnur  quae  ejusdem  praesentem  existentiam 
secludunt.  At quatenus  rem  in  futurum  possibilem  esse  imaginarnur,  eatenus 
quaedamimaginamur  quaeejusdem existentiam ponunt.  »  —  Gf .II,  44>  scol. 

240.  Spinoza  traite  de  l'image  du  devenir  dans  le  scolie  de  la  prop  44 
de  la  IIe  partie.  Le  temps  est  imaginé  «  ex  eo  quod  corpora  alia  aliis  tar- 
dius  vel  celerius,  vel  aeque  celeriter  moveri  imaginemur.  »  La  connais- 
sance du  mouvement  dans  la  durée  est  donc  inadéquate.  Elle  a  pour 
origine  «  fluctuatio  imaginationis  »  :  «  Fluctuabitur  itaque  ejus  imaginatio, 
et  cum  futuro  tempore  vespertino  jam  hune  jam  illum  imaginabitur,  hoc 
est  neutrum  certo,  sed  utrumque  contingenter  futurum  contemplabi- 
tur...,  etc.  »  Ce  texte  ramène  le  sentiment  de  la  durée  à  une  association 
d'images.  Mais  cette  association  n'est  possible  que  si  les  corps,  par  avance, 
et  réellement,  se  meuvent. 

24 1.  TU,  6  :  «  Eaquaeque  res,  quantum  in  se  est,  in  suo  esse  perse- 
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que  l'être  delà  substance  et  des  attributs  se  maintient 
et  persiste  de  lui-même,  les  choses  particulières  «  persé- 
vèrent »  seulement  dans  leur  être,  elles  sont  exposées 
à  le  perdre  ;  leur  existence  n'est  pas  fixée,  éternelle21-. 

§  98.  —  Le  même  fait  est  manifeste  si  l'on  examine 
la  perception  qui  nous  la  révèle.  L'âme  humaine  est 
l'idée  d'un  corps  existant  en  acte.  Mais  ce  corps,  engagé 
dans  des  rapports  innombrables,  soumis  à  des  pressions 
qui  modifient  à  chaque  instant  sa  forme  et  son  volume, 
est  sujet  à  un  changement  continu  d'autant  plus  intense 
que  le  corps  est  plus  complexe2'3.  Or,  les  perceptions 
qui  traduisent  ce  changement  sont  elles-mêmes  ins- 
tables. Le  contenu  d'une  âme  individuelle  est  constam- 
ment renouvelé.  La  perception  change  comme  le 
corps.  Elle  est  un  «  passage  »  continuel  d'idées  à 
d'autres  idées.  Bref,  l'action  a  pour  corollaires  inévi- 
tables dans  les  choses  particulières  la  passion  et  le  chan- 
gement. Elle  implique  que  chaque  individu  est  «  affecté  » 
de  mille  manière  diverses,  c'est-à-dire  que  son  être 
n'est  pas  donné  comme  une  réalité  complète,  immuable, 
mais  comme  un  ensemble  de  possibilités  de  change- 
ment. 

verare  conatur  »  ;  II,  7  :  «  Gonatus  quo  unaquaeque  res  in  suo  esse  per- 
severare  conatur...  »  ;  IV,  26,  dém.  :  «  Res...  vim  habere  concipitur  ad 
perseverandum  in  existendo...  »  ;  III,  8  ;  III,  7,  dém.  ;  IV,  3  :  «  Vis  quà 
homo  in  existendo  persévérât.. .  »  Tr.  polit.,  §  II,  p.  272  :  «  [reruni  | 
in  existendo  perseverantia.  » 

242.  IV,  Ajrioma  :  «  Nulla  res  singularis  in  rerum  natura  datur,  quà 
potentior  et  fortior  non  detur  alia.  »  —  V,  37,  scol.  :  «  Partis  quartae 
Axiorna  res  singulares  respicit  quatenus  cum  relatione  ad  certum  tempus 
et  locum  considerantur  »  =  «  Actuales  »  [V,  29,  cf.  note  233]. 

243.  Cf.  Éth.,  t.  I,  p.  83  à  85,  87,  et  II,  19  ;  II,  12,  23;  H,  17,  etc. 
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§  99.  —  cj  La  causalité  efficiente.  —  Nous  avons  vu 
quel  est  le  sens  du  mot  «  cause  »  en  ce  qui  touche  les 
les  essences  244 .  Gomme  les  essences  ne  se  développent 
pas  dans  le  temps,  l'union  des  causes  et  des  effets  équi- 
vaut à  l'identité  de  la  cause  et  de  l'effet.  Il  en  va  autre- 
ment en  ce  qui  touche  les  choses  changeantes.  La  cause 
et  l'effet  apparaissent  ici  comme  deux  événements  suc- 
cessifs, distincts,  hétérogènes245.  Il  en  résulte  qu'entre 
la  cause  et  l'effet  il  n'y  a  rien  de  commun.  Une  chose 
ne  peut  être  la  cause  d'une  autre  que  si  elle  en  diffère 
à  la  fois  par  l'essence  et  l'existence  246.  Ge  principe 
comporte  une  seule  exception,  dans  le  cas  où  les  effets 
sont  identiques  à  leurs  causes.  Spinoza  ne  définit  pas 
d'une  manière  précise  cette  sorte  de  causalité.  Mais  il 

2^4.  De  Int.  Em.,  t.  I,  p.  26,  3i  ;  cf.  §  36,  et  §  87-g2. 

245.  III,  4  :  «  Nulla  res  nisi  a  causa  externa  potest  destrui.  »  II,  3o, 
dém.  :  «  Nostri  corporis  duratio...  ad  existendum  et  operandum  deter- 
minatur  a  talibus  causis  quae  etiam  aliis  determinatae  sint  ad  existen- 
dum et  operandum.  »  —  IV,  3  :  «  Vis  qua  homo  in  existendo  persévé- 
rât, limitata  est  et  a  potentia  causarum  externarum,  infinité  superatur...  » 
II,  45,  scol.  :  «  Ad  rem  ipsam...  non  ad  causas  externas.  »  I,  4o  :  «  Im- 
perfectio  in  aliqua  mutatione  quam  virium  defectu  natura  a  causis  exlernis 
pati  posset,  sita...  »  Cf.  Camerer  :  die  Lehre  Spinoza's,  1877,  p.  34-5o. 

246.  I,  17,  scol.  ;  I,  52,  53  :  «  Nam  causatum  difFert  a  sua  causa  prae- 
cise  in  eo  quod  a  causa  habet.  Ex.  gr.  homo  est  causa  existentiae  non  vero 
essentiae  alterius  hominis  ;  est  enim  haec  aeterna  veritas  et  ideo  secun- 
dum  essentiam  prorsus  convenire  possunt  :  in  existendo  autem  differre 
debent.  »  (Sur  ce  texte,  cf.  plus  bas.)  —  Lettre  à  Schuller,  29  juin  1675, 
t.  II,  p.  392  :  «  Sed  cum  omnia  singularia  praeter  illa  quae  a  suis  simi- 
libus  producuntur,  différant  a  suis  causis  tam  essentia  quam  existentia, 
nullam  hic  dubitandi  rationem  video.  »  —  Ge  texte  renferme  une  pa- 
renthèse obscure.  Quelles  sont  les  êtres  produits  par  leurs  semblables  ? 
On  peut  d'abord  songer  aux  vivants  (avOpcoTto;  avQpwrcov  ysvvà).  Mais  le 
texte  de  I,  53,  n'assure  pas  que  deux  vivants  de  même  espèce  ont  des 
essences  identiques  :  ils  peuvent  seulement  concorder  en  essence  (prorsus 
convenire  possunt).  11  s'agit  peut-être  des  corps  les  plus  simples.  Cf. 
plus  bas,  notes  320  et  sq. 
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est  facile  d'en  grouper  les  caractères.  Elle  a  lieu  dans 
le  temps,  elle  est  imaginée  et  non  conçue  par  l'intel- 
lect2" ;  la  cause  et  l'effet  y  sont  distincts  et  hétérogènes. 
Chaque  chose  et  déterminée  non  dans  son  essence  mais 
dans  ses  opérations  par  celle  qui  la  précède  dans  la 
durée  248  . 

Les  diverses  choses  particulières  s'ordonnent  ainsi 
en  séries  dont  tous  les  termes  se  commandent.  Ces  sé- 
ries sont  indéfinies.  Il  est  impossible  à  la  faiblesse 
humaine  de  les  parcourir  en  entier,  de  remonter  jus- 
qu'à un  premier  terme  qui  commanderait  toute  la  sé- 
rie. Car  il  y  faudrait  un  temps  infini2'9. 

Cette  sorte  de  causalité  ne  dépend  pas  de  l'essence 
des  choses  particulières.  Elle  ne  dépend  pas  non  plus 
de  la  nature  absolue  des  attributs  divins  230  .  Mais  elle 
n'est  pas  moins  nécessaire  que  la  première,  à  laquelle, 
comme  nous  le  verrons,  elle  va  se  rattacher.  Chaque 

2/17.  II,  16,  26,  17:  «  Si  humanum  corpus  affecium  est  modo  qui  na- 
turam  alicujus  corporis  externi  (rapprocher  ce  terme  qui  se  retrouve,  II, 
16  et  cor.  2  ;  II,  26,  de  l'expression  causa  externd)  mens  humana 
corpus  externum  ut  actu  existens,  vel  ut  sibi  praesens  contemplabitur.  » 
—  Cf.  II,  45,  scol.,  et  V,  I,  scol. 

2A8.  I,  33  :  «  Ad  opcrandum  determinari.  »  —  II,  3o,  dém.  :  «  Ad 
existendum  et  operandum.  »  —  Et  saepe. 

249.  De  /.  Em.,  I,  p.  3o  :  «  Sed  notandum  me  hic,  pcr  seriem  cau- 
sarum...  non  intelligerc  seriem  rerum  singularium  mutabilium. . .  seriem 
enim  rerum  singularium  mutabilium  inipossibile  foret  humanae  imbecil- 
litati  assequi,  cum  propter  earum  omnem  numerum  superantem  multi- 
tudinem,  tum  propter  infinitas  circumstantias  in  una  et  eadem  re...  » 
Cf.  Eth.,  I,  33,  scol.  1  :  «  Ordo  causarum.  »  II,  7,  scol.  :  «  Gonnexiol 
causarum.  »  I,  28,  V,  6,  dém.  :  «  Infînitus  causarum  nexus.  » 

250.  I,  28,  scol.  ;  I,  21,  22,  23,  28,- 29,  dém.  :  «  Modi  divinac  na- 
turae  ex  eadem  necessario,  non  vero  contingenter  secuti  sunt  ;  idque  ve 
quatenus  natura  divina  absolute,  vel  quatenus  certo  modo  ad  agendum 
determinata  consideratur.  » 


Kivaud.  —  Essence. 


9 


l3o    LES  NOTIONS   d'eSSENGE   ET   d'eXISTENCE   CHEZ  SPINOZA 


chose  particulière  est  donc  comme  le  remarquent 
Busse  et  Camerer  doublement  déterminée  en  essence  et 
en  existence,  soumise  à  une  double  causalité281. 

§  100.  —  d)  Multiplicité.  —  Les  choses  particulières 
existantes  sont  multiples.  C'est  même  à  elles  seules 
que  peuvent  s'appliquer  les  diverses  déterminations  du 
nombre,  unité,  pluralité,  etc.,  qui  ne  sont  applicables 
aux  essences  que  par  métaphore  202  .  Spinoza  exprime 
cette  idée  de  plusieurs  manières  différentes. 

D'abord,  lorsqu'on  dit  qu'il  y  a  plusieurs  choses  parti- 
culières de  même  espèce,  on  n'entend  point  par  là  que 
l'espèce  est  quelque  chose  de  réel.  On  veut  dire  seule- 
ment que  les  divers  objets  qui  existent  en  acte,  occu- 
pent dans  le  temps  des  moment  déterminés,  que  chacun 
d'eux  a  sa  place  définie  dans  l'espace.  Bref,  la  multi- 
plicité des  choses  particulières  n'intéresse  que  leur 
existence. 

On  en  pourrait  conclure,  semble-t-il,  qu'elles  n'ont 
point  d'essence.  Mais,  il  faut  remarquer  que  l'idée  d'une 
chose  singulière  existant  en  acte  enveloppe  nécessaire- 
ment l'essence  et  l'existence  de  la  chose  même  203.  Cette 

25i.  Camerer:  die  Lehre  Spinoza's,  1877,  p.  34,  37. 

262.  Lettre  5o  à  J.  Jelles,  2  juin  1674,  t.  II,  p.  36i  :  Spinoza,  nous 
l'avons  vu,  admet  que  l'idée  de  nombre  est  abstraite.  Nous  ne  concevons 
les  choses  «  sous  les  nombres  »  qu'après  les  avoir  réduites  à  l'unité  arti- 
ficielle du  genre,  comme  nous  faisons  pour  un  sesterce  ou  un  doublon. 
Mais  cela  n'empêche  pas  que  chaque  pièce  de  monnaie  ne  soit  réellement 
distincte  des  autres.  Cf.  II,  44,  scol.  et  V,  29,  scol.  :  «  Res  actuales... 
quatenus  easdem  cum  relatione  ad  certum  tempus  et  locum  existere 
[comperimus].  » 

253.  II,  8,  cor.  (cf.  plus  bas)  ;  II,  45,  dém.  ;  V,  21  :  «  Idea  rei  sin- 
gularis  actu  existentis,  ipsius  rei  tam  essentiam  quam  existentiam  neces- 
sario  involvit.  »  (Cf.  II,  11  ;  II,  i3,  20,  23,  etc.) 
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formule  bizarre  indique  seulement  que  l'être  total  des 
choses  particulières  est  donné,  déterminé  par  le  fait  de 
leur  existence,  de  leur  durée,  de  leur  présence.  Or 
c'est  par  là  qu'elles  sont  multiples.  Pour  l'imagination 
qui  forme  les  notions  communes,  la  multiplicité  vient 
de  ce  qu'un  même  nom  peut  représenter  des  individus 
différents.  Mais  ce  nom  est  abstrait  et  ne  répond  à  rien 
de  réel.  La  multiplicité  est  réelle  pourtant.  Ce  n'est 
rien  que  le  fait  de  la  distinction  des  existences  selon 
les  lieux,  les  temps  et  l'ordre  des  causes.  La  distinction 
des  existences  est  donc  quelque  chose  de  différent  de 
la  distinction  des  essences  2 "v. 

§  101.  —  e)  Limitation.  — ■  Les  choses  particulières 
sont  finies  et  déterminées.  C'est  là  une  propriété  de 
leur  existence  255  et,  par  contre-coup,  comme  nous 
allons  voir,  de  leur  essence.  Spinoza  a  donné  une  ana- 
lyse remarquable  de  la  notion  de  limitation.  Les  choses 
particulières  subissent,  comme  l'a  bien  montré  Came- 
rer,  une  double  limitation  en  qualité  et  en  quantité  256. 

Limitation  en  qualité.  —  La  limitation  en  qualité 
résulte  de  l'application  de  l'idée  de  cause.  Une  chose 
particulière  n'est  pas  cause  adéquate  ou  totale  des  chan- 
gements qui  s'accomplissent  en  elle217.  Des  change- 

254.  II,  f\o,  scol.  i,  t.  I,  p.  io3.  Comp.  :  Camerer,  die  Lehre  Spi- 
noza's,  1877,  p.  82 . 

255.  I,  28  :  «  Quodcumque  singulare,  sive  quaevis  res,  quae  finita 
est  et  determinatam  habet  existentiam.  »  —  Dém.  :  «  Quicquid  deter- 
minatum  est...  id  quod  finitum  est  et  determinatam  habet  existentiam.  » 
—  II,  déf.  7  :  «  Res  quae  finitae  sunt  et  determinatam  habent  existen- 
tiam. » 

256.  Gamerer  :  die  Lehre  Spinoza's,  p.  34-38. 

257.  III,  déf.  1  :  «  Gausam  adaequatam  appelle-  eujus  effectus  polest 


[32     LES  NOTIONS  d'eSSENCE  ET  d'eXISTENCE   CHEZ  SPINOZA 


mcnts  se  produisent  dans  son  existence,  dont  elle  n'est 
que  la  cause  partielle2'6* .  Elle  les  subit.  En  effet,  le 
mécanisme  des  causes  efficientes  suppose  que  chaque 
chose  particulière  peut  être  déterminée  du  dehors,  par 
une  cause  ou  par  une  pluralité  de  causes  externes259 . 
Si  l'on  dit  d'une  chose  particulière  qu'elle  agit,  lors- 
qu'elle se  détermine  elle-même,  on  devra  dire,  dans 
les  mêmes  conditions,  qu'elle  «  pâtit  »,  lorsqu'elle 
subit  l'action  des  causes  externes,  ou  lorsqu'en  elle,  quel- 
que phénomène  se  produit,  qui  ne  vient  pas  de  son 
propre  fonds.  Par  exemple,  un  esprit  peut  être  le  siège 
de  deux  catégories  différentes  d'idées.  Il  subit  les  unes 
et  produit  les  autres.  Il  est  cause  adéquate  des  secondes, 
cause  partielles  des  premières.  Un  corps  peut  avoir  en 
lui-même  un  principe  de  mouvement,  mais  il  peut 
recevoir  aussi  du  dehors  les  mouvements  qui  l'animent, 
par  l'action  des  corps  circonvoisins. 

Chaque  existence  contient  ainsi  des  éléments  qui 
lui  sont  étrangers.  Le  cas  le  plus  extrême  de  cette 

clare  et  distincte  per  eamdem  percipi.  Inadaequatam  vero  sive  partialem, 
illam  voco  cujus  efTectus  per  ipsam  solam  intelligi  nequit.  »  Cf.  III, 
déf.  2  ;  IV,  23  ;  III,  déf.  8  ;  IV,  4  ;  III,  3,  scol. 

258.  III,  déf.  2  :  «  At  contra  nos  pati  dico,  cum  in  nobis  aliquid  fit 
vel  ex  nostra  natura  aliquid  sequitur,  cujus  nos  non  nisi  partialis  sumus 
causa  (cf.  III,  déf.  i).  »  —  IV,  23  :  «  Patitur,  hoc  est  aliquid  agit  quod 
per  solam  ejus  essentiam  non  potest  percipi.  »  —  IV,  4  '•  «  Fieri  non 
potest  ut  homo  non  sit  naturae  pars...  »,  cor.  :  «  Hinc  sequitur,  homi- 
nem...  communem  naturae  ordinem  sequi  et  eidem  parère.  »  —  Remar- 
quer le  caractère  ambigu  de  la  déf.  2,  p.  III  :  Quelque  chose  suit  de 
notre  nature  (=  essence)  dont  pourtant  nous  ne  sommes  que  la  cause 
partielle.  —  Cf.  II,  Ax.  I,  p.  85  :  «  Omnes  modi,  quibus  corpus  aliquid 
ab  alio  afficitur  corpore  ex  natura  corporis  affecti,  et  simul  ex  natura 
corporis  afficientis  sequuntur.  » 

259.  Cf.  Notes  235  et  2^5. 
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limitation  est  fourni  par  la  mort.  Les  choses  particu- 
lières sont  sujettes  à  la  corruption.  Or,  la  mort  est 
nécessairement  l'effet  des  causes  externes  260  . 

§  102.  —  Limitation  en  quantité.  —  Occupant  des 
portions  plus  ou  moins  grandes  de  l'étendue,  des  mo- 
ments plus  ou  moins  longs  du  temps,  pourvue  de  con- 
tours définis  par  des  limites,  susceptible  d'être  divisée, 
chaque  chose  particulière  est  aussi  une  quantité  donnée, 
et  par  suite  limitée  2Gl. 

Cette  limitation  des  existences  implique  nécessai- 
rement une  limitation  analogue  des  essences  elles- 
mêmes. 

§  103.  —  f)  Contingence.  —  En  effet,  on  dira  d'une 
manière  générale  que  les  choses  particulières  sont 
contingentes.  A  la  vérité,  Spinoza  répète  constamment 
qu'il  n'y  a  pas  de  contingence  réelle,  mais  que  la  néces- 
sité divine  gouverne  l'ordre  des  existences  comme 
celui  des  essences262.  L'idée  de  la  contingence  est  un 

260.  III,  4  :  «  Nulla  res  nisi  a  causa  externa  potest  destrui.  »  III,  6, 
dém.  :  «  Neque  ulla  res  in  se  habet  a  quo  possit  destrui,  sive  quod  ejus 
existentiam  tollat.  »  Id.,  II,  12  ;  III,  10.  —  L'idée  de  la  mort  est  expli- 
quée dans  la  préface  de  la  IVe  partie.  Une  essence  ne  peut  devenir  une 
autre  essence  :  «  Equus  namque  ex.  gr.  tain  destruitur  si  in  hominem 
quam  si  in  insectum  mutetur.  »  (t.  I,  p.  181).  —  Et  dans  une  lettre  à 
Jean  Hudde  de  juin  1666  (t.  II,  p.  32o),  S.  définit  le  mot  destruere  : 
«  Idem  in  ejus  modi  partes  resolvere  ut  nulla  earum  omnium  naturam 
totius  exprimat.  »  —  Ce  principe  est  justifié  logiquement.  III,  4>  dém.  : 
«  Definitio  enim  cujuscumque  rei,  rei  essentiam  affirmât  sed  non  negat, 
sive  rei  essentiam  ponit,  sed  non  tollit.  » 

201.  Cf.  Ep.  12  à  L.  Meyer,  t.  II,  p.  23o,  a3r. 

262.  I,  29  :  «  In  rerum  natura  nullum  datur  contingens.  »  I,  33, 
scol.  1  ;  II,  3i,  cor.  ;  IV,  déf.  3  ;  IV,  12  ;  I,  33,  scol.  1  :  «  At  res  ali- 
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produit  de  notre  imagination.  Mais,  elle  a  cependant 
un  fondement  réel  2G\  Dire  crue  les  choses  particulières 
sont  contingentes,  cela  revient  à  dire  que  leur  exis- 
tence est  distincte  de  leur  essence,  ou  que  les  déter- 
minations de  leur  être  sensible  ne  peuvent  être  déduites 
de  leur  être  éternel.  Leur  essence  n'enferme  pas  l'exis- 
tence nécessaire.  Considérant  seulement  leur  essence, 
nous  ne  pouvons,  dans  l'ignorance  où  nous  demeurons 
de  l'ordre  des  causes,  dire  si  oui  ou  non  elles  sont 
déterminées  à  exister.  La  contingence,  en  fait,  se  rap- 
porte non  à  leur  existence  mais  à  leur  essence.  Mais, 
elle  intéresse  pourtant  l'existence,  d'une  manière  indi- 
recte, puisqu'en  somme  c'est  par  l'indépendance  de 
l'essence  et  de  l'existence  que  nous  pouvons  les  définir. 

Ainsi  l'examen  des  divers  caractères  de  l'existence 
des  choses  particulières  nous  force  à  remonter  à  leur 
essence,  et  à  tenter  de  la  saisir. 

qua  nulla  alia  de  causa  contingens  dicitur  nisi  respectu  defectus  nostrae 
cognitionis.  »  Ibid.  :  «  His  luce  meridiana  clarius  ostendi,  nihil  absolu  te 
in  rébus  dari,  propter  quod  contingentes  dicantur.  » 

263.  II,  Ax.  i  :  «  Hominis  essentia  non  involvit  necessariam  existen- 
tiam,  id  est  naturae  ordine  tam  fieri  potest  ut  hic  et  ille  homo  existât 
quam  non  existât.  »  Camekek  :  die  Lehre  Spinoza's,  p.  pense  égale- 
ment que  la  contingence  n'est  pas  pour  Spinoza  une  simple  illusion.  — 
Comp.  I,  it\  :  «  Rerum  a  Deo  productarum  essentia  non  involvit  exis- 
tentiam.  »  —  II,  45,  scol.  et  G.  M.,  I,  ch.  m,  t.  III,  p.  199  :  «  Si  au- 
tem  ad  rei  essentiam  simpliciter,  non  vero  ad  ejus  causam  attendamus, 
illam  contingentera  dicemus.  »  —  Spinoza,  dans  YEthique,  emploie  le 
mot  de  contingence,  à  la  fois  pour  les  essences  et  pour  les  existences. 


CHAPITRE  IX 

RAPPORTS  DE  L'EXISTENCE  ET  DE  L'ESSENCE 
DANS  LES  CHOSES  PARTICULIÈRES 


§  104.  —  Une  chose  particulière  est,  en  définitive, 
une  chose  dont  l'existence  et  l'essence  sont  niées  par- 
tiellement. Mais  quelles  sont  les  raisons  profondes  de 
cette  négation  partielle?  Quel  rapport  unit  cette  sorte 
d'existence  à  l'essence  des  modes  singuliers  en  Dieu  ? 
Il  semble  qu'à  chaque  chose  particulière  corruptible 
et  changeante  correspond  un  mode  singulier  éter- 
nel, qu'à  l'univers  sensible  correspond  un  monde 
immuable  des  formes.  Ou  bien  il  n'y  a  entre  ces  deux 
univers  aucun  rapport,  ou  bien  ils  coexistent.  Ou  bien 
l'univers  du  devenir  est  illusoire,  c'est  un  produit  de 
notre  imagination,  ou  bien  il  est  réel,  et  alors  il  faut 
que  l'existence  sensible  soit  fondée  dans  les  essences 
éternelles  et  s'y  rattache  par  quelque  moyen  264. 

I. 

§  105.  —  La  première  interprétation  est  justifiée, 

2Ô4.  Cf.  Camerek  :  die  Lehre  Spinoza's,  p.  36,  37  ;  Pollock  :  Spi- 
noza, his  life  and  philosophy,  p.  170  et  scj. 
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semble-t-il,  par  deux  détails  importants  du  système. 
i°  Le  fini  est  le  non-être.  —  En  effet,  c'est  à  l'occasion 
des  choses  particulières  que  se  rencontre  surtout  l'op- 
position du  fini  et  de  l'infini.  Chacune  des  choses  parti- 
culières a  vraiment  une  existence  finie  et  déterminée  263. 
Sans  doute,  les  modes  singuliers  sont  eux-mêmes  finis. 
Mais,  nous  avons  vu  que  l'infini  est  présent  en  eux.  Il 
en  est  autrement  des  choses  particulières  qui  sont  réel- 
lement finies.  —  Or,  Spinoza  nie  catégoriquement  la 
réalité  du  fini.  Toute  détermination  est  une  négation 
et  une  imperfection  266.  L'être  est  parfait  seulement  en 
tant  qu'il  est  infini  ou  indéterminé.  Le  fini  n'est  rien 
de  positif.  Il  se  rapporte,  dit  Spinoza,  non  à  l'être  des 
choses,  mais  à  leur  non-être. 

§  106.  —  2°  Les  choses  particulières  sont  connues  par 
V Imagination.  —  On  pourrait  être  tenté  d'en  conclure 
que  l'existence  des  choses  particulières  est  seulement 
relative,  qu'elle  n'est  pas,  à  proprement  parler,  réelle. 

265.  II,  déf.  7  ;  I,  28  :  «  Quodcumque  singulare  sive  quaevis  res  quae 
finita  est  et  determinatam  habet  existentiam.  »  Et  saepe.  Cf.  plus  bas. 

266.  I,  8  :  «  Finitum  est  ex  parte  negatio,  et  infinitum  absoluta  afïir- 
matio  alicujus  naturae.  »  —  Dès  i665  (Lettre  à  Blyenbergh,  28  janvier 
i665,  t.  II,  p.  277)  Spinoza  établit  que  la  privation  n'est  pas  l'acte  de 
priver,  c'est-à-dire  quelque  chose  de  positif,  mais  «  mera  carentia..., 
ens  rationis,  vel  modus  cogitandi  quem  formamus  cum  res  invicem  com- 
paramus  ».  Elle  n'a  pas  d'essence,  non  plus  que  le  mal  ou  l'erreur.  Id.  : 
Éth.,  I,  33,  scol.  1  ;  II,  /io,  scol.  1  (t.  II,  p.  lo3).  Dans  la  lettre  à 
Hudde  de  juin  1666  (t.  II,  p.  320  et  32 1)  Spinoza  répète  que  la  déter- 
mination n'est  rien  de  positif.  La  lettre  à  J.  Jelles  de  juin  1674  (t.  II, 
p.  36i)  applique  ce  principe  à  l'étendue.  Une  figure  est  une  négation. 
Elle  appartient  à  la  matière  considérée  «  non  juxta  suum  esse,  sed  juxta 
suum  non-esse  ».  —  Couchoud  (Spinoza,  1902,  p.  23)  en  conclut 
que  «  l'on  confère  l'infinité  à  une  chose  par  cela  seul  qu'on  la  pose  ».  La 
formule  est  trop  générale,  comme  nous  allons  le  voir. 


l'existence  et  l'essence  dans  les  choses  particulières  137 

En  effet,  nous  n'avons  pas  d'idées  adéquates  des  choses 
particulières  2(  7 .  Nous  les  apercevons,  non  par  l'intellect, 
mais  par  l'imagination  qui  nous  fournit  seulement  des 
connaissances  trompeuses  et  mutilées  268  .  L'imagination 
nous  fait  connaître  les  affections  de  notre  corps.  Elle 
nous  fournit,  par  elles,  une  image  du  changement  269. 
A  travers  les  changements  qui  affectent  notre  corps, 
nous  percevons  les  changements  des  corps  extérieurs 
qui  les  déterminent.  C'est  seulement  par  ces  images 
indirectes  que  nous  avons  le  sentiment  de  l'existence 
actuelle,  de  la  réalité  présente  de  notre  corps  270  .  Et  nous 
ne  pouvons  point,  dans  cette  connaissance  mutilée  et 
confuse,  discerner  ce  qui  vient  de  nous-mêmes  et  ce 
qui  vient  des  autres  corps.  Or,  c'est  à  l'imagination  que 
se  rattachent  la  mémoire,  la  connaissance  des  termes 
((  transcendantaux  »  sous  lesquels  nous  groupons  nos 
images,  l'abstraction,  les  représentations  du  temps,  du 

267.  II,  16,  cor.  2  ;  II,  26  ;  IV,  1,  scol.  ;  II,  26,  dém.  :  «  Idea  cu- 
juscunque  affectionis  corporis  humani  adaequatam  corporis  externi  co- 
gnitionem  non  involvit.  »  —  II,  i!\  ;  II,  28  :  «  Ideae  affectionum  cor- 
poris humani  non  sunt  clarae  et  distinctae,  sed  confusac.  »  —  II,  29, 
cor.  :  «  Mentem  humanam  nec  sui  ipsius,  nec  sui  corporis,  ncc  corpo- 
rum  cxternorum  adaequatam  sed  confusam  tantum  et  mutilatam  habere 
cognitionem,  quoties  ex  communi  naturae  ordine  res  percipit...  et  non 
quoties  interne.  » 

268.  Erdmann  :  V.  Aufsàtze,  p.  1 34  et  sq.  —  Et  en  sens  contraire, 
K.  Fischer  :  Geschickte  der  neueren  Philosophie,  I,  2,  p.  38g,  et  Lin- 
demann  :  de  subst.  attr.  mod.  apud  Sp.  ratione  et  cohaerentia,  p.  21 
et  sq. 

269.  Cf.  note  2^0. 

270.  II,  9,  cor;  II,  11,  cor.  ;  II,  12  ;  II,  16  ;  II,  17,  dém.  :  «  Mens 
corpus  externum  ut  actu  existens  vel  ut  praesens  contemplabitur.  »  — 
Scol.  :  «  Corporis  humani  afïectiones,  quarum  ideae,  corpora  externa 
velut  nobis  praesentia  représentant,  rerum  imagines  vocamus.  »  Comp. 
Il,  19,  et  déni.  ;  II,  20  ;  II,  [\o,  scol.  1  ;  II,  kg,  scol.  ;  IV,  1,  seul. 
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nombre,  de  la  mesure,  bref,  tout  ce  qui  nous  sert  àdé- 
terminer  l'existence  actuelle27'.  De  la  sorte,  l'opposi- 
tion de  l'existence-durée  et  de  l'existence  éternelle  se 
ramène  à  l'opposition  de  deux  modes  différents  de  la 
connaissance.  En  définitive,  l'existence-durée  est  une 
existence  illusoire.  Il  faudrait  alors  ranger  l'illusion  de 
la  durée  dans  le  même  groupe  que  les  illusions  de  la 
contingence,  de  la  finalité,  de  la  liberté.  De  fait,  nous 
avons  vu  que  l'existence  des  choses  particulières  est 
contingente.  Or,  la  contingence  n'est  rien  de  réel.  C'est 
une  notion  abstraite  que  nous  formons,  à  l'aide  du  lan- 
gage, en  comparant  les  idées.  Il  n'y  a  rien  de  contin- 
gent dans  la  nature  des  choses.  Nous  croyons  à  une 
contingence  parce  que  l'ordre  véritable  des  causes  nous 
est  inconnu. 

Si  cette  interprétation  était  exacte,  il  y  aurait  pour 
Spinoza  deux  univers,  un  univers  des  idées  éternelles 
et  un  monde  illusoire  du  devenir. 

II. 

§  107.  —  Mais  cette  explication,  qui  a  été  proposée 
quelquefois,  doit  être  absolument  rejetée.  Il  n'en  est  pas 
de  plus  contraire  à  l'esprit  de  la  doctrine  de  Spinoza. 
Il  est  facile  d'en  multiplier  les  preuves. 

i°  Il  est  très  remarquable  d'abord  que  Spinoza  se 
sert  exactement  des  mêmes  expressions  pour  caracté- 
riser les  essences  et  les  existences.  Tous  ces  mots,  être, 

271.  II,  4o,  Scol.  (t.  I,  p.  io3);  II,  44,  Scol. 
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essence,  existence,  durée,  acte,  chose  particulière, 
chose  singulière,  mode  nous  ont  paru  avoir  au  moins 
deux  valeurs  différentes  272  .  Chacun  d'eux  s'applique  à 
la  fois  aux  choses  éternelles  et  aux  choses  périssantes. 
Et  l'on  n'arrive  à  débrouiller  la  doctrine  de  Spinoza 
qu'à  la  condition  de  distinguer  soigneusement  ces  di- 
verses significations.  Or,  cette  confusion  n'est  point, 
comme  on  peut  le  voir  par  le  scolie  de  la  proposition  29 
de  la  Ve  partie  de  Y  Ethique,  le  fait  du  hasard.  C'est 
Spinoza  lui-même,  qui,  volontairement,  s'est  appliqué 
à  la  rendre  possible. 

De  plus,  les  mots  existence,  action,  durée  indiquent, 
pour  les  choses  particulières,  tantôt  un  supplément  de 
réalité,  une  perfection,  tantôt  au  contraire  une  dégra- 
dation, une  limitation  de  l'être.  En  un  sens,  si  une  es- 
sence particulière  existe,  de  l'existence  éternelle,  c'est 
bien  pour  elle  une  imperfection  que  de  passer  à  l'exis- 
tence sensible,  de  subir  une  limitation  dans  la  durée. 
Mais,  en  un  autre  sens,  le  fait  même  de  ce  passage 
ajoute  quelque  chose  à  sa  réalité.  Spinoza  le  dit  d'une 
formule  générale,  qui  vaut  pour  toutes  les  formes  de 
l'existence.  «  Pouvoir  exister  est  une  puissance,  pou- 
voir ne  pas  exister  est  une  impuissance  27\  » 

§  108.  —  2°  Enfin,  comme  le  remarque  Camerer, 
la  causalité  en  essence  et  la  causalité  dans  l'ordre  des 
existences  sont  toutes  deux  réelles  ;  elles  opèrent  con- 

272.  V,  29,  Scol.  :  «  Res  duobus  modis  a  nobis  ut  actualcs  conci- 
piuntur...,  etc.  » 

273.  I,  11,  dém.  2  (p.  44):  «  Posse  non  existere  impotentia  est,  et 
contra  posse  existere  potentia  est  (ut  per  se  notum).  Cf.  III,  6. 
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curremment,  et  le  mécanisme  même  des  causes  effi- 
cientes dans  la  durée  est  une  des  formes  de  l'action 
divine  *7*. 

En  effet,  Spinoza  déclare  que  Y  existence  des  choses 
singulières  (et  par  choses  singulières  il  faut  entendre 
ici  les  choses  sensihles)  a  nécessairement  pour  cause 
Dieu.  Dieu  est  cause  de  l'existence  actuelle  elle-même 
et  de  la  durée  27à.  Non  seulement,  il  produit  les  choses 
particulières,  mais  encore,  ainsi  que  l'ont  montré  les 
cartésiens,  il  les  soutient  d'une  manière  continue  276  . 
Chacune  de  leurs  opérations  concrètes  dans  la  durée 
est  déterminée  par  la  nécessité  de  la  nature  divine.  Dieu 
est  cause  absolue,  cause  totale,  immanente,  et  non 
transitive.  Il  est  «  causa  essendi.  »  Toutes  les  choses, 
suivant  le  mot  de  Saint- Jean  qui  sert  d'épigraphe  au 
traité  Théologico-politique,  vivent  et  se  meuvent  en 
lui  277  .  Spinoza  a  exprimé  de  bien  des  manières  le  rap- 
port de  la  causalité  efficiente  à  la  causalité  en  essence. 
Il  dira  par  exemple  que  «  l'ordre  infini  des  causes)), 

27/i.  Gamerer  :  die  Lehre  Spinoza 's,  1877,  p.  37. 

275.  II,  8;  H,  45,  Scol.  ;  I,  2/+,  Cor.  :  «  Hinc  sequitur  Deum  non 
tantum  esse  causam  ut  res  incipiant  existere,  sed  etiam  ut  in  existendo 
persévèrent,  sive,  ut  termino  scholastico  utar,  Deum  esse  causam  essendi 
rerum  »  ;  I,  33  ;  I,  29  ;  II,  10,  Scol.,  2  :  «  Hoc  est  Deus  non  tantum  est 
cuusa  rerum  secundum  fieri,  ut  aiunt,  sed  etiam,  secundum  esse.  »  — 
Sur  le  sens  particulier  de  etiam,  dans  le  vocabulaire  de  S.,  cf.  :  Linde- 
mann,  de  subst.,  attr.,  mod.,  apad  S.  ratione  et  cohaerentia,  p.  11,  note. 

276.  I,  28,  scol.  :  «  Nam  Dei  efTectus  sine  sua  causa  nec  esse  nec  con- 
cipi  possunt,  sequitur  20  quod  Deus  non  potest  dici  proprie  causa  esse 
remota  rerum  singularium. . .  nam  per  causam  remotam  talem  intelligi- 
mus  quae  cum  effectu  nullo  modo  conjuncta  est.  Àt  omnia  quae  sunt,  in 
Deo  sunt,  et  a  Deo  ita  dépendent,  ut  sine  ipso  nec  esse,  nec  concipi 
possint.  » 

277.  Joh.  Epist.,  I,  ch.  4,  vers.  i3  :  «  Per  hoc  cognoscimus  quod  in 
Deo  manemus,  et  Deus  manet  in  nobis,  quod  de  spiritu  suo  dcdit  nobis.  » 
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«  le  lien  infini  des  causes  »  sont  des  expressions  de  la 
nature  divine  278  . 

§  109.  —  Camerer  affirme  que  les  deux  causalités 
concurrentes  restent  distinctes.  Il  croit  même  que  Spi- 
noza a  négligé  d'en  définir  les  relations  279  .  Pourtant 
Spinoza  lui-même  les  déclare  unies.  Et  il  aborde  le 
problème  délicat  de  leurs  rapports  dès  i663  dans  la 
lettre  XII  à  L.  Meyer  (ou  J.  J elles).  Après  avoir  con- 
staté que  les  modes  existants  de  l'existence-durée  ont 
une  sorte  de  réalité  très  différente  de  celle  des  attri- 
buts et  de  la  substance,  Spinoza  reconnaît  que  cha- 
cune des  choses  singulières  (c'est-à-dire  ici  des  réalités 
durables)  dépend  d'un  attribut.  Les  corps  finis  et  péris- 
sables se  rapportent  à  l'étendue.  L'étendue  est  donc  con- 
çue de  deux  manières  28°.  En  un  sens,  entant  qu'elle  est 
un  attribut  divin,  elle  est  infinie,  indivisible,  éternelle. 
En  un  autre  sens,  elle  apparaît  comme  divisée  en  une 
pluralité  de  corps  finis  et  périssables281.  Sous  le  pre- 

278.  II,  7,  scol.  ;  II,  3o  ;  I,  28  ;  V,  6,  dém.  «  Connexio  causarum  ; 
infinitus  causarum  nexus...  ». 

279.  Die  Lehre  Spinoza's,  p,  37  et  sq. 

280.  Lettre  12  à  L.  Meyer,  20  avril  i663,  t.  II,  p.  238  :  «  Quantitas 
duobus  modis  a  nobis  concipitur  :  abstracte  scilicet  sive  superfîcialiter, 
prout  ope  sensuum  eam  in  imaginatione  habemus,  vel  ut  substantia,  quod 
non  nisi  a  solo  intellectu  fit...  »  Cf.  Lettre  36  à  Hudde,  juin  1666,  t.  II, 
p.  320  ;  Lettre  5o  à  Jarig  Jettes,  1  juin  167/1,  t.  II,  p.  36 1  :  «  ...Mani- 
i'estum  est  materiam,  indefinite  consideralam  nullam  posse  habere  fîgu- 
ram...  » 

281.  P.  a3 1  :  «  Quare  ii  prorsus  garriunt  ne  dicam  insaniunt  qui 
substantiam  extensam  ex  partibus  sive  corporibus  ab  invicem  distinctis, 
conflatani  esse  putant...  »  — P.  232  :  «  Ubi  quis  Durationem  abstracte 
conceperit,  eamque  cum  temporc  confundendo  in  partes  dividere  incepe- 
rit,  nunquam  poterit  intelligere,  qua  ratione  bora,  ex.  gr.  transire 
possit  ».  —  P.  232  :  Les  matbématiciens  connaissent  ce  genre  de  dilîi 
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mier  aspect,  elle  est  connue  par  l'intellect.  C'est  l'ima- 
ginai ion  qui  nous  donne  une  notion  «  abstraite  », 
((  superficielle  »  des  corps  distincts  et  éphémères  282. 
Mais  aussitôt  après,  Spinoza  affirme  que  l'existence 
des  choses  changeantes  est  une  existence  réelle;  cha- 
cune d'elles  «  se  rattache  »  aux  attributs  divins.  Elle 
n'existe  point  par  soi,  mais  par  les  attributs.  La  durée 
finie  et  la  quantité  abstraite  dépendent  de  la  durée  et  de 
la  quantité  infinies.  La  durée  et  la  quantité  dérivent 
de  la  substance  ;  elles  en  découlent  (fluunt)  de  toute  éter- 
nité"83. La  preuve  en  est,  selon  Spinoza,  que,  dans  les 
choses  finies  elles-mêmes,  il  y  a  de  l'infini.  Une  quan- 
tité finie,  si  petite  qu'on  la  suppose,  est  divisible  à  l'in- 
fini. Un  espace  fini  peut  envelopper  une  infinité  de  rap- 
ports inassignables.  La  matière,  système  fini  de  corps, 
a  reçu  des  mouvements  innombrables.  Le  fini  et  l'infini 
sont  donc  mêlés  étroitement. 

cultes,  mais  ils  ne  se  laissent  pas  arrêter  par  elles.  (Exemple  de  2  cercles 
intérieurs  et  excentriques.)  —  P.  233  :  «  Ideoque  si  quis  omnes  illas 
inaequalitates  certo  aliquo  numéro  determinare  velit,  simul  efficere  debe- 
bit,  ut  circulus  non  sit  circulus...  »  —  «  Omnes  materiae  motus  qui 
hucusque  fuerunt  determinare,  eos  scilicet  eorumque  Durationem,  ad 
certum  Numerum  et  Tempus  redigendo.  »  — Eth.,  I,  i5,  scol.  :  «  Absur- 
dum...  substantiam  corpoream  ex  corporibus  sive  partibus  atque  lineam 
ex  punctis  componere.  »  Sur  ces  textes  comp.  Lindemann,  De  Subst., 
attr.,  mod.,  ap.  S.,  ratione  et  cohaerentia,  p.  3o. 

282.  Ibid.  :  «  Itaque  si  ad  quantitatem  prout  est  in  imaginatione  atten- 
dimus,  quod  saepissime  et  facilius  fit,  ea  divisibilis,  finita,  ex  partibus 
composita  et  multiplex  reperietur.  Sin  ad  eandem  prout  est  in  intellectu 
attendamus  et  res  ut  in  se  est,  percipiatur  quod  difïicillime  fit,  tum  ut 
satis  antehac  demonstravi,  infinita,  indivisibilis  et  unica  reperietur.  » 

283.  P.  23 1  :  «  LJbi  scilicet  hanc  [durationem  et  quantitatem]  a 
substantia  abstractam  concipimus,  et  illam  a  modo,  quo  a  rébus  aeternis 
Jluit  separamus,  oritur  Tempus  et  mensura.  »  —  P.  232  :  «  Nam  cum  id 
facimus  eos  [modos]  a  substantia,  et  modo  quo  ab  Aeternitate  fluunt 
separamus,  sine  quibus  tamen  recte  intelligi  nequeunt.  » 
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§  110.  —  3°  La  même  unité  apparaît,  pour  peu  que 
l'on  considère  avec  soin  les  rapports  de  l'imagination 
et  de  l'intellect.  L'opposition  qui  les  sépare  est  loin 
d'être  absolue.  C'est  à  l'occasion  des  données  de  l'ima- 
gination que  l'intellect  va  s'exercer.  Dans  le  scolie  de 
la  proposition  /17  delà  IIe  partie  de  Y  Ethique,  Spinoza 
déclare  expressément  que  les  diverses  formes  de  la  con- 
naissance sont  unies  28 '". 

Un  autre  fait  est  plus  remarquable  encore.  La  con- 
naissance la  plus  parfaite,  la  connaissance  intuitive  du 
troisième  genre  porte  sur  des  c/ioses  singulières,  c'est- 
à-dire,  nous  l'avons  vu,  sur  des  essences  indivi- 
duelles281. Or,  elle  se  confond,  au  moins  en  partie, 
avec  la  connaissance  de  ces  choses  singulières,  comme 
choses  particulières  durables.  Car  nous  allons  voir  que 
que  pour  le  plus  grand  nombre  des  êtres,  l'intuition 
de  l'existence  sensible  est  indispensable  à  la  perception 
adéquate  de  l'essence. 

IH 

§  111.  —  Le  double  aspect  de  la  liaison  causale  ne 

284.  En  effet,  c'est  par  la  connaissance  du  corps  comme  un  être  existant 
en  acte  (c'est-à-dire  agissant  dans  la  durée)  que  nous  nous  élevons  à  la 
connaissance  de  Dieu.  Cf.  V,  p.  89,  dem.  et  scolie.,  p  4o.  Cf.  plus  bas 
§§  i3g  et  i/io. 

285.  V,  36.  scol.  :  «  Ut  hoc  cxemplo  ostenderem,  quam  rerum  singula- 
rium  cognitio  quam  intuitivam  sive  tertii  generis  appellavi...  »  ;  II,  4o, 
scol.  2  ;  de  Int.  Emend.,  t.  I,  p.  3o,  3i  :  «  Haec  fixa  et  aeterna,  quamvis 
sint  singularia  ;  ...non  parum  difficultatis  videtur  subcsse,  ut  ad  horum 
singulariam  cognitionem  pervenire  possimus.  »  Spinoza,  dans  le  de  Emen- 
datione,  applique  les  mots  «  res  singulares  »,  sans  qualificatif,  aux  choses 
éternelles.  Cf.  Camerer,  die  Lehre  Spinoza's,  p.  107. 
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doit  donc  pas  nous  dérouter.  Les  causes  efficientes  dé- 
pendent des  causes  intelligibles.  Les  essences  sont  pré- 
sentes et  vivantes  parmi  les  existences.  En  effet,  de 
l'essence  éternelle  à  l'existence  sensible,  on  passe  par 
un  nombre  infini  de  degrés.  Entre  l'essence  des  attri- 
buts qui  enveloppe  l'existence  éternelle  et  l'existence 
changeante  des  modes  finis,  une  série  d'intermédiaires  : 
modes  éternels  et  infinis,  choses  singulières,  viennent 
s'interposer.  Bien  plus,  chaque  mode  fini,  existant  en 
acte  de  l'existence  sensible,  retient  quelque  chose  de 
l'essence  éternelle.  Il  doit  y  avoir  en  lui  un  mode  sin- 
gulier par  lequel  il  se  se  rattache  aux  attributs  divins, 
et  par  lequel,  sans  atteindre  à  leur  existence  éternelle, 
il  contient  cependant  l'infini  ou  l'indéfini.  Toutes  les 
définitions  relatives  aux  choses  particulières  ont  un 
double  caractère.  D'un  côté  elles  nous  les  présentent 
comme  déterminées,  limitées,  finies.  De  l'autre,  elles 
nous  révèlent  la  parcelle  d'infini  qui  ne  cesse  point  d'y 
vivre,  et  qui  les  rend,  par  nature,  indéfinies  286. 

§  112.  —  Au  nombre  de  ces  propriétés,  la  plus  remar- 
quable est  le  devenir,  l'action  exprimée  ou  manifestée 
par  le  changement.  Le  changement  n'est  intelligible 
que  si  l'existence  éphémère  et  momentanée  de  chaque 
chose  particulière  n'est  pas  toute  son  existence,  s'il  y  a 
en  elle  deux  êtres,  dont  l'un,  instable  et  fugitif,  mesure 

286.  D'après  Cambrer  (die  Lehre  Spinoza's,  p.  /j8-5o)  cette  opposition 
vient,  chez  Spinoza,  de  la  nécessité  de  rester  fidèle  au  panthéisme,  tout 
en  évitant  Yacosmisme,  tout  en  conservant  aux  choses  particulières  une 
réalité.  Mais  nous  verrons  que  S.  n'a  jamais  songe  à  nier  l'existence  des 
individus. 
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son  existence-durée,  dont  l'autre  est  permanent.  Mais 
le  rapport  de  ces  deux  êtres  n'est  expliqué  que  si  dans 
l'être  permanent  lui-même,  il  y  a  le  fondement,  le 
principe  de  l'être  changeant,  si  la  permanence  s'unit 
en  lui,  à  quelque  rudiment  du  devenir.  C'est  pour- 
quoi la  notion  qui  rend  compte  le  plus  exactement  de 
l'existence  des  modes  est  celle  de  l'action  concrète.  En 
effet,  l'existence  des  modes  peut  être  considérée  tantôt 
du  dehors,  dans  ses  manifestations  éphémères,  tantôt 
du  dedans,  dans  son  principe  qui  émane  des  choses 
éternelles  287  .  Du  dehors,  il  est  vrai  qu'elle  est  limitée, 
passive,  réceptive.  Chaque  être  particulier  existant  en 
acte  ne  vit  que  d'une  vie  éphémère  288  .  Les  perceptions 
qui  se  succèdent  en  lui  sont  produites,  imposées  du 
dehors  ;  elles  résultent  du  hasard  289.  Mais,  du  dedans, 
au  contraire,  la  vie  est  indéfinie.  Le  conatus  qui  la 
caractérise  enveloppe  un  temps  indéfini290.  Aucun  être 
ne  meurt  par  un  vice  de  sa  nature  ;  il  ne  périt  que  par 
l'action  des  causes  externes.  De  ce  deuxième  point  de 

287.  Cf.  IT,  29  :  «  Quoties  externe,  ex  rerum  nempe  fortuito  occursu 
determinatur  [Mens]  ...  et  non  quoties  interne...  »  Cf.  II,  4o,  scol.  2  ; 
V,  3i  :  «  Tertium  cognitionis  genus  pendet  a  mente  tanquam  a  formait 
causa...  cujus...  mens  causa  est  adaequata  seu  formalis  ».  Cf.  de  Emen- 
datione,  p.  33  :  «  Quas  absolute  format (ideas)  infinitatem  exprimunt  ». 

288.  IV,  3  :  «  Vis  qua  homo  in  existendo  persévérât  limitata  est  et  a 
potentia  causarum  externarum  infinité  superatur.  »  III,  3,  scol.  :  «  Vide- 
mus  itaque  passiones  ad  mentem  non  referri,  nisi  quatenus  aliquid  habet, 
quod  negationem  involvit.  »  Gomp.  :  IV,  ax.  (V,  37,  scol.),  III,  déf.  2  ; 
et  8  ;  IV,  4  et  cor. 

289.  II,  9,  cor.  :  «  Quicquid  in  singulari  cujuscunque  ideae  objecto 
contingil...  II,  12  :  ...nihil  in  corpore  poterit  contingere  quod  a  mente  non 
percipiatur...  Cf.  note  258. 

390.  III.  8:  «  Conatus  quo  unaquaeque  res  in  suo  esse  perseverare 
conatur,  nullum  tempus  (initum,  sed  indefinitum  involvit.  » 

Rivaud.  —  Essence.  10 
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vue,  les  changements  qui  s'accomplissent  en  lui  vien- 
nent, non  du  dehors,  mais  de  sa  nature  même.  La  vie 
qu'il  vit  est  sa  propre  vie,  Il  n'est  pas  déterminé,  mais 
il  se  détermine. 

Il  y  a  donc,  en  chaque  être,  un  point  par  lequel 
l'existence  et  l'essence  se  touchent.  La  durée  indéfinie, 
le  conatus,  la  tendance  à  persévérer  dans  l'être,  sont 
les  expressions  de  l'essence  au  moment,  où,  devenant 
existence,  elle  se  manifeste  dans  la  durée.  Spinoza 
nomme  le  conatus  l'essence  actuelle.  Il  entend  par  là 
l'essence,  pour  autant  qu'elle  est,  en  chaque  être  indi- 
viduel, un  principe  de  vie,  une  force  qui  lui  assure,  au- 
tant que  le  permet  l'ordre  des  causes,  une  permanence 
relative  291 . 

Nous  avons  signalé  tout  à  l'heure  ce  fait  que  Spinoza 
emploie,  pour  caractériser  l'essence  et  l'existence,  des 
formules  identiques.  Pourtant,  l'essence  actuelle  est 
autre  chose  que  l'essence  éternelle.  L'essence  éternelle 
est  en  Dieu.  Elle  enveloppe  par  les  attributs  divins,  ou 
par  l'opération  de  la  pensée,  l'existence  en  essence.  Au 
contraire,  l'essence  actuelle  n'est  définie  que  par  le  co- 

29  [.  III,  7  :  «  Conatus  quo  unaquaeque  res  in  suo  esse  persevare  co- 
natur,  nihil  est  praeter  ipsius  rei  actualem  essentiam.. .  »  Déni.  :  «  Ex  data 
cujuscunque  rei  essentia  quaedam  necessario  sequuntur...  hoc  est  potentia 
sive  conatus  quo  in  suo  esse  perseverare  conatur,  nihil  est  praeter  ipsius 
datam  sive  actualem  essentiam.  »  —  IV,  déf.  8:  «  Virtus,  quatenus  ad 
hominem  refertur  est  ipsa  hominis  essentia  seu  nalura,  quatenus  potes- 
tatem  habet,  quaedam  efficiendi,  quae  per  solas  ipsius  naturae  leges 
possunt  intelligi...  »  —  IV,  26,  dém.  :  «  Conatus  sese  conservandi  nihil 
est  praeter  ipsius  rei  essentiam  quae,  quatenus  talis  existit,  vim  habere 
concipitur,  ad  perseverandum  in  existendo.  »  —  V,  9,  dém.  :  «  Mentis 
essentia,  hoc  est  potentia...  »  (la1.,  IV,  53,  dém  ).  —  Cf.,  outre  la  p.  7, 
p.  III,  I,  36:  «  Nihil  existit  ex  cujus  natura  effectus  non  scquatur.  » 
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natus,  c'est-à-dire  par  le  changement  ou  la  durée  in- 
définie. En  allant  de  Tune  à  l'autre,  nous  avons  passé 
de  l'infini  à  l'indéfini.  Et  de  l'indéfini,  nous  descendons 
cette  fois  jusqu'au  fini.  Il  y  a  ainsi  une  gradation,  qui 
nous  mène  de  l'infini  au  fini,  de  l'Etre  éternel  à  l'être 
limité  en  durée.  La  série  indéfinie  des  termes  qui  la 
constituent  ne  peut  être  analysée  par  notre  entende- 
ment. Ce  qui  nous  permet  de  la  concevoir,  c'est  la  théo- 
rie ambiguë  de  l'acte.  Dans  cette  gradation,  l'acte, 
d'abord  identique  au  repos,  est  devenu  la  vie,  indéfinie 
dans  son  principe,  dans  la  tendance  qui  la  fonde,  finie, 
en  fait,  parce  qu'à  chaque  instant  l'existence  présente 
peut  être  anéantie  ou  diminuée, 

Nous  avons  la  plus  grande  peine  à  démêler  les  nuan- 
ces subtiles  par  lesquelles  tous  ces  termes  voisins  se 
distinguent.  Spinoza  n'y  est  parvenu  qu'au  prix  d'une 
infinité  d'artifices.  Nous  allons  retrouver  la  même  diffi- 
culté, en  considérant  sa  doctrine,  sous  un  autre  aspect. 


CHAPITRE  X 


LES  EXISTENCES  SENSIBLES  ET  L'INTELLECT  INFINI 

§  113.  —  L'intellect  divin  qui  détermine  en  essence 
les  modes  singuliers  doit  intervenir  aussi,  lorsqu'il 
s'agit  des  choses  particulières  changeantes.  La  négation 
partielle  qui  les  définit  ne  peut  avoir  lieu,  nous  l'avons 
vu,  qu'en  des  esprits  particuliers.  Comment  peut-il 
exister  de  tels  esprits  ?  Comment  y  a-t-il  des  modes  finis 
de  la  pensée?  Il  faut,  pour  le  comprendre,  considérer 
non  plus  l'essence  ou  l'existence  des  choses  singulières 
existant  en  acte,  mais  leur  être  objectif  ou  leur  idée. 
La  considération  est  possible  et  légitime.  En  effet,  l'or- 
dre des  causes  dans  la  durée  correspond  évidemment  à 
l'ordre  des  idées.  Il  suffit  pour  le  concevoir  de  songer 
à  la  connexion  des  modes  de  la  pensée  et  des  modes  des 
autres  attributs. 

Chaque  chose  particulière  existant  en  acte  implique 
une  idée. 

Entre  les  idées  qui  correspondent  à  ces  choses  chan- 
geantes et  les  idées  qui  correspondent  aux  choses  fixes 
et  immuables  il  y  a  nécessairement  une  différence,  celle 
même  qui  sépare  les  objets  de  ces  idées. 

i°  L'idée  d'une  chose  particulière  n'est  donnée  dans 
une  pensée  que  pendant  la  durée  de  l'existence  de  son 
idéat.  Elle  enveloppe  l'existence  de  son  idéat.  L'idée 
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qui  représente  le  corps  n'est  donnée  que  pendant  l'exi- 
stence même  du  corps.  L'idée  a  donc  elle-même  la 
durée.  Comme  son  idéat,  elle  est  éphémère  et  corrup- 
tible :  elle  naît  avec  lui  et  disparaît  avec  lui. 

2°  De  plus  elle  est  soumise  au  devenir  ;  elle  évolue. 
Ce  point  est  tout  à  fait  essentiel  dans  la  doctrine  de  Spi- 
noza. D'une  certaine  manière,  pour  autant  qu'elle  était 
unie  à  une  essence  éternelle,  l'idée  est  indivisible  et 
éternelle.  Désormais,  le  contenu  d'une  idée  est  défini 
en  Jait,  par  un  mode  particulier  de  l'étendue,  qui  en  est 
l'idéat.  Déterminer  une  idée  c'est  déterminer  une  chose 
particulière  existant  en  acte  292 .  L'ordre  des  idées  repro- 
duit ainsi  l'ordre  même  des  existences  ou  des  causes. 
On  sera  forcé  pour  définir  une  idée  de  remonter  la  série 
des  causes.  Chaque  idée  sera  définie  par  une  autre  idée, 
que  définit  une  troisième  et  ainsi  de  suite  à  l'infini. 
Bref,  l'idée  d'un  mode  existant  en  acte  est  déterminée 
par  le  mécanisme  général  des  idées ,  lequel  nous  est  connu 
par  le  mécanisme  des  mouvements  correspondants  293. 

De  là  résultent  dans  chaque  idée  deux  catégories  de 

292.  II,  49»  scol.  :  «  Ideam  quancloquidem  modus  cogitandi  est,  neque 
in  rei  alicujus  imagine  neque  in  verbis  consistere.  Verborum  namque  et 
imaginum  essentia  a  solis  motibus  corporis  constituitur,  qui  cogitationis 
conceptum  minime  involvunt.  »  Mais  le  texte  indique  seulement  qu'il 
ne  faut  expliquer  les  modes  de  la  pensée  que  par  d'autres  modes  de  la 
pensée.  Il  n'exclut  pas  la  considération  du  parallélisme  des  deux  séries  de 
modes.  IV,  i,  scol.:  «  Nam  imaginatio  idea  est  quae  magis  corporis 
praesentem  constitutionem  quam  corporis  externi  naturam  indicat.  »  Id., 
II,  i3,  dém.;  cor.  scol.;  II,  Ax  l\;  II,  16,  cor.  2. 

293.  «  Idea  rei  singularis  actu  existentis,  Deum  pro  causa  habet,  non 
quatenus  infinitus  est,  sed  quatenus  alia  rei  singularis  actu  existentis  idea 
afiectus  consideratur,  cujus  etiam  Deus  est  causa  quatenus  alia  tertia 
affectus  est,  et  sui  in  infinitum.  »  La  dém.  esttirée  de  la  pr.  28,  p.  I,  qui 
énonce  le  principe  général  de  la  causalité. 
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rapports.  Les  uns  déterminent  sa  place  dans  le  système 
total  des  modes  de  la  pensée.  Ils  nous  obligent  à  l'en 
distinguer  29V.  Les  autres  l'unissent  à  l'ensemble  des 
idées.  Sans  doute,  l'union  entre  les  idées  ne  peut  être 
assimilée  entièrement  au  rapport  de  contiguïté  entre 
deux  modes  de  l'étendue.  La  détermination  en  idée  est 
différente  de  la  détermination  des  corps.  Mais  l'idée 
exprime,  d'une  manière  plus  ou  moins  complète,  le 
système  des  idées  et  par  lui  le  système  des  corps. 

Tl  en  va  de  même,  en  ce  qui  touche  le  changement 
en  idée.  Les  changements  des  idées  traduisent  les  mou- 
vements des  corps.  Mais  ces  mouvements  se  distin- 
guent les  uns  des  autres  par  des  différences  de  vitesse 
et  de  situation.  Le  changement  dans  les  idées  sera  quel- 
que chose  d'un  peu  différent.  Ce  sera,  sans  doute,  un 
changement  réel,  un  «passage».  Mais  ce  passage  se 
fera  tout  entier  dans  l'ordre  de  la  pensée.  Ce  sera,  par 
exemple,  le  passage  d'idées  qui  expriment  seulement  le 
rapport  immédiat  de  contiguïté  de  deux  corps  à  des 
idées  qui  enveloppent  un  rapport  plus  complexe.  Bref, 
le  changement  en  idée  n'est  possible  que  si  chaque  idée 
est  un  être  complexe  295,  s'il  y  a  des  degrés  dans  la  série 
des  idées,  si  les  idées  forment  une  hiérarchie,  dans  la- 
quelle elles  s'ordonnent,  suivant  leur  complexité  plus 
ou  moins  grande  ou  le  nombre  des  rapports  qu'elles 
enferment.  L'ordre  des  idées,  qui  exprime  l'ordre  des 
causes  dans  la  durée,  ne  lui  est  pas  identique.  L'expli- 

294.  Sur  les  divers  sens  du  mot  idea,  cf.  Pollock,  Spinoza,  his  life 
and  Philosophy,  1899,  p.  182  et  sq. 

295.  II,  i5  :  «  Idea  quae  esse  formale  humanae  mentis  constituit  non 
est  simplex  sed  ex  plurimis  ideis  composita.  »  II,  19:  Per  idcas  affec- 
tionum...  »  II,  23,  27,  28,  29  et  sacpe. 
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cation  d'un  mode  sous  l'attribut  de  la  pensée  ne  doit 
pas  se  confondre  avec  l'explication  du  même  mode  sous 
l'attribut  de  l'étendue. 

3°  Une  idée,  soumise  de  la  sorte  au  devenir  est  ana- 
logue à  une  âme  ou  à  une  force.  Elle  a  le  conatus,  elle 
agit,  elle  pâtit  :  elle  se  confond  en  fait  avec  l'essence 
actuelle  296  . 

En  effet,  d'un  côté,  chacune  de  ces  idées  est  contenue 
clans  le  mode  lai-même  dont  elle  est  l'idée  297  .  D'un 
autre  côté,  toutes  peuvent  être  considérées  comme  des 
parties,  des  fragments  d'un  intellect  unique  et  infini  298  . 

296.  R.  Rtchter,  der  Willensbegriff  in  der  Lehre  Spinoza  s  (P/i.  Stu- 
dicn  de  Wundt, i8q8,  p.  2^6  et  25o)  montre  bien  cette  ambiguïté  du 
terme  «  idea  ».  Comparer  Camereh,  p.  55  et  sq.  ;  L.  Busse,  Beitrâge 
zur  Entwickelunsgeschichte  Spinoza's,  1 885 ,  p.  73,  7/i  et Pollock,  p.  182. 
—  L.  Busse  explique  l'obscurité  du  vocabulaire  de  Spinoza,  par  le  con- 
cours de  deux  doctrines  qui  demeurent  irréductibles.  La  théorie  de  l'idée, 
d'après  L.  Busse,  est  à  la  fois  métaphysique  et  psychologique.  La  méta- 
physique conduit  à  définir  l'idée  comme  un  élément  d'être;  la  psycho- 
logie oblige  à  considérer  la  conscience.  —  Comparer  Eth.,  II,  i5  (c'est 
une  idée  qui  «  esse  formale  humanae  mentis  constitué  »).  Id.,  il,  21, 
scol.;  II,  23  et:  Eth.,  V,  38:  «  Mentis  essentia  in  cognitione  consistit.  » 
Dans  ce  deuxième  texte,  il  s'agit  d'une  action. 

297.  Kuno  Fischer,  I,  24,  p.  398  présente  autrement  la  démonstra- 
tion de  Spinoza.  D'après  lui,  la  Aie  universelle  suit  de  l'existence  en 
Dieu  de  la  pensée,  parce  que  Dieu  constitue  l'âme  d'un  être,  pour  autant 
qu'il  en  a  la  représentation.  Il  y  a,  en  réalité,  une  double  démonstration 
chez  Spinoza.  i°  Un  mode  n'étant  point  en  soi,  et  par  soi,  ne  peut 
émaner  directement,  en  principe,  d'un  attribut  divin,  et  il  faut  invoquer 
le  principe  «In  Deodantur necessario ideae  omnium  rerum  »  (depuis  II,  9, 
cor.  jusqu'à  II,  i3,  scol.).  —  20  L'âme  est,  en  fait,  un  mode  de  la  pensée: 
l'examen  de  l'âme  et  de  son  union  avec  Dieu  prouve  l'existence  des 
modes  (II,  11).  C'est  ce  que  R.  Rtchter,  der  Willensbegriff  in  der  Lehre 
Spinoza's.  Ph.  Studien,  1898,  p.  2^3-2^5  nomme  la  dém.  métaphysique 
et  la  démonstration  psychologique.  Le  principe  et  la  conclusion  de  tous 
ces  développements  est  énoncé.  II,  i3,  scol.  :  «  Individua  omnia, quamvis 
diversis  gradibus,  animata  tamen  sunt.  » 

298.  II,  11,  cor.  :  «  Hinc  sequitur  mentem  humanam  partem  esse  in- 
finiti  intellectus  Dei,  ac  proinde  cum  dicimus  mentem  humanam  hoc  vel 
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§  114.  —  La  deuxième  proposition  se  démontre 
aisément.  Les  principes  généraux  du  système  nous  obli- 
gent à  donner  pour  cause  à  chacune  de  ces  idées,  Dieu. 
Mais  Dieu  est  cause  non  point  en  tant  qu'il  est  infini 
ou  indéterminé,  mais  en  tant  qu'il  est  modifié  d'une 
manière  certaine  et  déterminée.  Spinoza  emploie  pour 
définir  cette  sorte  de  causalité  un  artifice  que  nous  avons 
déjà  rencontré.  Dieu  a  l'idée  d'une  chose  singulière 
existant  en  acte,  en  tant  qu'il  y  a  en  lui  l'idée  d'une 
autre  chose  singulière  existant  en  acte  299.  De  cette 
deuxième  idée  Dieu  est  cause,  dans  les  mêmes  condi- 
tions, pour  autant  qu'il  a  l'idée  d'une  troisième  chose 
existant  en  acte  et  ainsi  de  suite.  Ce  qui  a  lieu  dans  la 
Pensée  a  lieu  aussi  dans  tous  les  autres  attributs. 
L'ordre  ainsi  produit  est  analogue  à  l'ordre  des  essences 
dans  l'intellect  absolument  infini. 

Il  s'en  distingue  cependant.  L'ordre  des  essences  est 
un  ordre  de  choses  ((fixes  et  immuables  ».  Au  contraire 
l'ordre  des  idées  des  choses  singulières  existant  en  acte 
est  un  ordre  de  succession  dans  la  durée.  Tandis  que 
les  essences  dans  l'intellect  absolument  infini  existent 
en  acte  de  toute  éternité,  les  idées  des  choses  singulières 
ne  subsistent  que  pendant  la  durée  finie  de  ces  choses 
elles-mêmes  300. 

illud  percipere,  nihil  aliud  dicimus  quam  quod  Deus,  non  quatenus 
infinitus  est,  sed  quatenus  per  naturam  humanae  mentis  explicatur.  sive 
quatenus  humanae  mentis  essentiam  constituit,  hanc  vel  illam  ideaoo 
habere.  »  L'exposé  du  Court  Traité  (app.  2  ;  remarque  sur  la  préface  de 
la  2e  partie,  et  Ve  partie,  ch.  xx,  rem.  3)  est  plus  clair. 

299.  Cf.  note  2g3. 

300.  II,  45,  dém.  :  «  Idea  rei  singularis  actu  existentis  ipsius  rei  tam 
essentiam  quam  existentiam  necessario  involvit.  »  —  II,  S,  cor.  :  «  Ubi 
res  singulares  dicuntur  existere,  non  tantum  quatenus  in  Dei  attributis 
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§  115.  —  2°  Cette  théorie  a  pour  conséquence  la 
distinction  complète  dans  la  durée  et  dans  l'espace  des 
diverses  choses  particulières.  Chaque  chose  particulière 
devient,  par  l'opération  de  l'intellect  infini,  sujet  de  sa 
propre  existence  selon  l'expression  bizarre  du  Court 
Traité.  En  effet,  l'ordre  des  causes  correspond  à  l'ordre 
des  idées.  Un  mode  et  l'idée  de  ce  mode  sont  une  seule 
et  même  chose,  expliquée  sous  deux  attributs  diffé- 
rents301 .  Les  idées  sont  donc,  non  hors  des  modes,  mais 
en  eux.  L'idée  qui  définit  l'essence  d'une  chose  singu- 
lière est,  au  moins  en  un  sens,  dans  cette  chose  singu- 
lière elle-même.  En  d'autres  termes,  chaque  idée  peut 
être  détachée  en  quelque  sorte  du  système  des  idées. 

La  réalité  des  choses  singulières  tient  donc  à  l'exi- 
stence d'un  système  de  causes  et  d'effets.  Et  ce  système, 
à  son  tour,  dépend  de  l'existence  d'un  système  d'idées 
distinctes  et  pourtaut  solidaires. 

§  116.  —  On  peut  exprimer  ce  fait  en  disant  que 
toutes  les  idées  sont  parties  d'un  même  esprit.  Cet  es- 
prit ne  se  confond  pas  évidemment,  avec  l'intellect 
infini  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  C'est  Y  intellect 
infini  en  acte302.  Cet  intellect,  qui  ne  peut  comprendre 
que  les  attributs  divins  et   leurs  affections  ne  se  dis- 

comprehenduntur,  sed  quatenus  etiam  durare  dicuntur,  earum  ideae 
etiam  existentiam,  per  quam  durare  dicuntur  involvent.  » 

301.  II,  i3,  20,  21,  scol.  :  «  Corporis  ideam  et  corpus,  hoc  est  mentem 
et  corpus  unum  et  idem  esse  Individuum,  quod  jam  sub  cogitationis, 
jam  sub  extensionis  attributo  concipitur  ;  quare  mentis  idea  et  ipsa  mens 
una  eademque  res  est  quae  sub  uno  eodemque  attributo  nempe  cogita- 
tionis concipitur.  »  Comp.  II,  7,  scol. 

302.  I,  16,  cor.  1  ;  II,  17,  scol.,  p.  53. 
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tinguc  pas  du  premier  par  son  objet,  mais  par  ses 
fonctions  803.  En  effet,  il  appartient  non  à  la  nature  na- 
turante  mais  à  la  nature  naturee™1* .  On  peut  le  consi- 
dérer sous  un  double  aspect.  Le  contenu  de  l'intellect 
infini  en  acte  est  d'abord  l'idée  que  Dieu  a  de  lui-même. 
Sous  ce  premier  aspect,  il  est  envisagé  dans  sa  totalité, 
comme  une  seule  idée,  se  développant  en  un  nombre 
infini  de  modes.  Il  contient  objectivement  toutes  les 
essences  réalisées  dans  la  nature.  La  nature  en  est 
l'idéat303.  — Mais,  en  un  autre  sens,  il  se  décompose  en 
une  pluralité  d'idées  distinctes,  dont  chacune  est  liée  à 
des  modes  déterminés  des  autres  attributs.  Tout  ce  qui, 
à  un  titre  quelconque,  est  pensée,  est  une  partie  de 
l'intellect  infini  en  acte.  Le  contenu  de  l'intellect  infini 
en  acte  est  constitué  par  la  somme  de  toutes  les  idées 
particulières  auxquelles  correspondent  des  existences 
actuelles.  H  y  a  dans  la  nature  une  puissance  infinie  de 
penser  306.  Considérée  dans  sa  totalité,  cette  puissance 
est  l'idée  de  Dieu  307  .  Considérée  en  tant  qu'elle  se  fixe 
en  chacun  des  modes,  cette  puissance  est  divisée  en 

3o3.  I,  3o  :  «  Intellectus,  actu  finilus  aut  actu  infînitus  Dei  attributa 
Deique  aïïectiones  comprehendere  débet,  et  nihil  aliud.  » 

3o4-  I,  3 1  :  «  Intellectus  actu  sive  finitus,  sit,  sive  infînitus  ut  et 
voluntas,  cupiditas,  amor,  etc,  ad  Naturam  Naturatam  non  vero  ad  Natu- 
rantem  referri  debent.  »  —  Le  scolie  explique  que  l'intellect  est  nommé 
«  en  acte  »,  «  non  quia  concedo  dari  intellectum  potentia...  »,  mais 
parce  qu'il  est  question  de  «  ipsa  intellectione  »,  c'est-à-dire  de  l'exercice 
même  de  la  pensée. 

305.  II,  3  ;  II,  7,  scol. 

306.  Lettre  32  à  Oldenburg,  20  novembre  i665,  t.  II,  p.  3io:  «  Nempe 
quia  statuo,  dari  etiam  in  Natura  potentiam  infinitam  cogitandi,  quae 
quatenus  infinita,  in  se  continet  totam  Naturam  objective,  et  cujus 
cogitationes  procedunt  eodem  modo  ac  Natura,  ejus  nimirum  ideatum.  » 

307.  I,  17,  scol.;  I,  3o;  II,  3;  II,  5,  déni. 
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une  pluralité  infinie  dames  ou  d'idées™8.  Chacune  de 
ces  idées  existe,  en  dernière  analyse,  dans  la  durée, 
d'une  existence  distincte,  parce  qu'une  idée  détermi- 
née se  produit  à  ce  moment  dans  l'intellect  infini 
en  acte.  Et  l'existence  ou  l'essence  actuelle  de  cha- 
que être  particulier  n'est  pas  autre  chose  que  cette 
idée  même. 

§  117.  —  Le  paradoxe  de  la  doctrine  éclate  ici  clai- 
rement. En  sa  totalité,  l'intellect  infini  en  acte  est  un 
être  immuable.  L'esprit  infini  partout  présent  dans  la 
nature  demeure  inchangé  et  éternel.  Au  contraire,  toutes 
les  idées  séparées  qui  l'expriment  enveloppent  le  deve- 
nir. De  plus,  entre  l'intellect  infini  en  acte  et  l'intellect 
absolument  infini,  producteur  des  essences,  il  existe  un 
rapport  étroit,  presqu'une  identité.  Le  changement  ainsi 
n'est  pas  en  Dieu.  Mais  il  a  en  Dieu  son  principe  et 
sa  cause.  Le  passage  de  l'existence-essence  à  l'existence- 
durée  n'est  possible  que  parce  qu'il  y  a  des  formes  mul- 
tiples de  l'intellect  divin,  parce  qu'à  l'intellect  absolu- 
ment infini,  coéternel  à  la  pensée,  s'ajoute  l'intellect 
infini  en  acte,  distribué  sur  un  système  infini  d'idées 
et  d'âmes  distinctes. 

3o8.  II,  44»  dém.  :  «  In  Dei  infinito  intellectu  non  dari  objective 
ideam  causae  singularis,  sive  tantum  eatenns  dari  quatenus  humanac 
mentis  naturam  constituit.  »  Pollock,  Spinoza  his  lije  and  philosophy, 
p.  i5i,  traduit  ingénieusement  cette  idée,  en  disant  que  l'intellect  abso- 
lument infini,  n'a  pas  la  notion  «  de  la  causalité  distribuée  sur  les  étals  et 
les  opérations  particulières  de  la  nature.»  Cf.  Il,  7,  scol. 


CHAPITRE  XI 


LES  ESSENCES  DE  MODES  INEXISTANTS  ET  LA  HIÉRARCHIE 
DES  MODES 


§  118.  —  On  peut  se  demander  quelle  est  la  nature 
des  essences  des  choses  particulières  existant  en  acte, 
avant  que  l'existence-durée  en  ait  défini  les  contours. 
De  fait,  quel  rapport  unit  les  essences  éternelles  des 
modes  singuliers  aux  existences  sensibles?  C'est  le  pro- 
blème le  plus  délicat  que  soulève  toute  la  théorie  de 
Spinoza. 

I 

Rapport  des  essences  de  modes  singuliers 
avec  l'existence  sensible. 

Si  l'on  considère  une  essence  particulière,  on  n'y 
trouve  aucun  élément  capable  de  déterminer  la  durée 
de  l'existence  correspondante.  Toutes  les  essences,  sous 
ce  rapport,  sont  égales  309  .  Une  chose  singulière  n'est 

309.  Cette  solution  donne  aux  choses  particulières,  même  dans  l'ordre 
de  l'existence,  une  indépendance  relative  ;  elle  paraît  contraire  au  principe 
de  la  distinction  de  l'essence  et  de  l'existence  (cf.  II,  3o,  dém.  :  «  Nostri 
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pas  plus  parfaite  qu'une  autre  parce  qu'elle  dure  plus 
longtemps. 

Abandonnée  à  elle-même,  soustraite  à  l'action  des 
causes  extérieures,  chacune  d'elles  serait  éternelle  en 
existence.  L'existence  n'est  pas,  par  nature,  une  quan- 
tité. Elle  ne  peut  subir  ni  l'augmentation  ni  la  dimi- 
nution. 

§  119.  —  En  faut-il  conclure,  qu'avant  d'exister  de 
l'existence-durée,  toutes  les  choses  singulières  étaient 
données  en  essence  dans  les  mêmes  conditions  ?  Faut-il 
supposer  que  l'être  en  durée  laisse  tel  qu'il  était  leur 
être  en  essence,  qu'il  ne  le  détermine  pas,  qu'il  n'y 
ajoute  rien?  En  d'autres  termes,  quelle  est  la  réalité  des 
essences  de  modes  inexistants? 

Au  début  de  la  deuxième  partie  de  VEthiqae,  Spinoza 
semble  dénier  à  ces  essences  toute  réalité  véritable.  La 
disparition  de  l'existence  actuelle  paraît  entraîner 
la  disparition  radicale  de  l'essence  elle-même  et  de 
l'idée  qui  la  détermine  dans  la  pensée.  L'existence  d'une 

corporis  duratio  ab  ejus  essentia  non  dependet.  »  Comp.  Tr.  Pol.,  §  2 
et  3,  t.  I,  p.  272).  Elle  semble  introduire  une  sorte  de  «  mécanisme 
métaphysique  »  analogue  au  mécanisme  décrit  par  Leibniz  notamment 
dans  le  «  De  rerum  originatione  radicali  »  [cf.  L.  Stein,  Leibniz  und  Spi- 
noza, 1890,'  p.  903  et  238  et  sq.].  Mais  nous  avons  vu  que  la  réalité  indi- 
viduelle des  modes  finis  est  en  Dieu,  et  que  la  causalité  efficiente  qui  les 
oppose  dans  la  durée  est  encore  un  mode  de  l'action  divine.  De  plus,  Spi- 
noza exclut  la  solution  du  mécanisme  métaphysique,  en  appliquant  rigou- 
reusement à  chacune  des  essences,  le  principe  de  l'inertie.  IV,  préface  t.  I, 
p.  181  :  «  Nulla  rcs  singularis  potest  ideo  dici  perfectior  quia  plus  temporis 
in  ccistendo  persévéra  vit  ;  quippe  rerum  duratio  ex  earum  essentia  dcter- 
minari  nequit;  quandoquidem,  rerum  essentia  nullum  certum  et  deter- 
minatum  existendi  tempus  involvit  ;  sed  res  unaquaeque  sive  ea  perfectior 
sit,  sive  minus,  eadem  vi  qua  existere  incipit,  semper  in  existendo  per- 
severare  poterit,  ita  ut  omnes  hac  in  re,  aequales  sint.  » 
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chose  singulière  et  son  essence  actuelle  paraissent  se 
recouvrir  et  coïncider  exactement. 

En  efïet,  tant  que  ces  essences  n'existent  que  d'une 
manière  générale  et  parce  qu'elles  sont  comprises  dans 
les  attributs  divins,  il  n'y  en  a  pas  d'être  objectif,  pas 
d'idée310.  L'idée  de  ces  choses  n'est  donnée  dans  un 
intellect  qu'avec  leur  existence  sensible  et  leur  durée. 
L'idée  de  ces  essences  est  soumise  à  la  mort  et  disparaît 
en  même  temps  que  leur  existence.  Par  exemple,  l'es- 
prit humain  n'a  d'idée  du  corps  que  pendant  la  durée 
de  ce  corps. 

Il  ne  perçoit  les  autres  corps  comme  durables  que 
pendant  son  union  avec  le  corps,  qu'autant  qu'il  enve- 
loppe l'existence  actuelle  du  corps,  qu'autant  qu'il  a 
l'idée  d'un  corps  existant  en  acte.  L'origine  de  l'essence 
actuelle  est  donc,  en  définitive,  l'existence  actuelle  elle- 
même.  L'existence,  l'essence  et  l'idée  concordent.  Le 
conatus  qui  mesure  l'existence  actuelle  n'est  pas  autre 
chose  que  l'essence  actuelle.  L'essence  actuelle  d'un 

3io.  II,  8:  «  Ideae  rerum  singulariunTsive  modorum  non  existen- 
tium,  ila  debent  comprehendi  in  Dei  infinita  idea,  ac  rerum  singularium 
sive  modorum  essentiae  formales  in  Dei  attributis  continentur.  »  Spinoza 
déduit  cette  proposition  du  principe  du  parallélisme  des  modes  (II,  7  et 
scol.,  t.  I,  p.  77).  Le  scolie  est  plus  clair:  «  Hinc  sequitur,  quod, 
quamdiu  res  singulares  non  existunt,  nisi  quatenus  in  Dei  attributis  com- 
prehenduntur,  earum  esse  objectivum,  sive  ideae  non  existunt  nisi  qua- 
tenus infinita  Dei  idea  existit.  »  [Cf.  L.  Busse,  die  Begrijfe  essentia  und 
existentia  bei  Spinoza,  Vierteljahrsch.  fiir  w.  Phil.,  1886,  p.  297].  Le 
texte,  et  cela  est  remarquable,  se  rapporte  seulement  à  la  réalité  en  idée  ; 
nous  verrons  que  cette  réalité,  en  dehors  des  limites  de  l'existence- 
durée,  n'appartient  qu'à  l'àmc  humaine.  Comp.  Cog.  Met.,  I.  ch.  11,  197 
(note  62)  et  de  Emendatione,  t.  I,  p.  16  (note  101).  Cf.  II,  p.  11  :  l'àme 
est  l'idée  d'un  corps  existant  en  acte  :  a  A.t  non  idea  rei  non  existentis. 
Nam  tum  ipsa  idea  non  posset  dici  existere.  » 
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esprit  n'est  que  l'être  objectif  d'un  corps  existant  en 
acte  dans  la  durée,  puisque  l'idée  «  enveloppe  »  l'exis- 
tence actuelle  du  corps311. 

§  120.  —  Cette  solution  est  peu  conforme,  semble-t-il, 
aux  théories  générales  relatives  à  l'essence.  Spinoza 
n'a-t-il  pas  démontré  la  réalité  d'essences  singulières 
individuelles?  La  distinction  des  êtres  en  essence  par  le 
jeu  des  causes  intelligibles  est  absolue.  De  plus,  nous 
pouvons  avoir  des  idées  vraies  de  choses  qui  n'existent 
pas  en  acte312.  Or,  une  idée  vraie  est  nécessairement 
individuelle  et  déterminée.  Par  exemple,  l'idée  d'un 
certain  triangle  reste  vraie  de  toute  éternité,  quand  bien 
même  ce  triangle  n'a  pas  existé  encore.  Enfin,  Dieu  est 
cause  de  toutes  les  essences  des  choses  qui  ont  une 
essence.  L'essence  de  chacune  des  choses  qui  n'existent 
pas  en  acte  est  comprise,  de  toute  éternité,  dans  les 
attributs  divins  et  l'idée  de  chacune  d'elles  est  comprise 
dans  l'idée  infinie  de  Dieu313. 

3 1 1 .  II,  ii  ;  II,  i3:  «  Objectum  ideae,  humanam  mentem  constituens 
est  corpus...  actu  existens,  et  nihil  aliud.  »  II,  i5;  II,  21,  scol.  ;  II,  23 
et  saepe;  V,  21  ;  V,  23,  scol.  —  La  conséquence  est  énoncée  II,  8,  cor.  : 
«  Ubi  res  singulares  dicuntur  existcre,  non  quatenus  in  Dei  attributis 
comprehenduntur,  sed  quatenus  etiam  clurare  dicuntur,  earum  ideae 
etiam  existentiam  per  quam  durare  dicuntur,  involvent.  »  II,  :  «  Idea 
rei  singularis  actu  existenlis  ipsius  rei  tam  essentiam  quam  existentiam 
necsesario  involvit.  »  (La  p.  /j5  renvoie  au  corollaire  de  la  p.  8.) 

312.  II,  8,  scol.  et  Le lire  60  à  Tchirnhaus  [i(>7~>],  t.  II,  p.  386,  où 
Spinoza  démontre  qu'une  détermination  interne  doit  séparer  les  idées 
vraies  des  idées  fausses. 

3 1 3 .  II,  8;  II,  3;  II,  5;  II,  45  :  ((  Unaqureque  cujuscunque  corporis 
vel  rei  singularis  actu  existenlis  idea,  Dei  aeternam  et  infinitam  essentiam 
necessario  involvit.  »  Spinoza  démontre  ces  propositions  par  le  principe 
de  la  p.  i5,  part.  I:  «  Quicquid  est  in  Deo  est  et  nihil  sine  Deo esse  neque 
concipi  potest.  » 
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§  121.  —  Pour  échapper  à  ces  contradictions,  on  est 
amené,  semble-t-il,  à  faire  deux  hypothèses,  contraires 
toutes  deux  à  l'esprit  de  la  doctrine  de  Spinoza.  Si  les 
choses  particulières  ont  un  être  en  essence,  avant  l'exis- 
tence actuelle,  elles  ne  peuvent  exister  en  essence  que 
comme  des  possibles.  Elles  auraient  alors,  dans  les  attri- 
buts divins,  une  sorte  de  réalité  inférieure. 

Nous  voyons,  en  effet,  souvent  que  le  passage  à 
l'existence-durée  leur  confère  une  réalité  supplémen- 
taire, enrichit  leur  être.  De  plus,  nous  avons  appris 
qu'il  n'y  a  pas  de  pluralité  dans  le  monde  des  essences. 
Cette  première  hypothèse  nous  conduirait  à  identifier 
la  doctrine  de  Spinoza  avec  une  théorie  de  la  création. 
De  fait,  Spinoza  nomme  souvent  les  choses  particulières 
des  choses  créées  ;  il  lui  arrive  de  parler  de  la  création 
en  des  termes  tout  à  fait  analogue  à  ceux  qu'employait, 
par  exemple,  Descartes  31\ 

Mais  il  faudrait  alors  sacrifier  la  théorie  de  l'essence 
éternelle  et  individuelle.  Or,  il  semble,  au  contraire,  que 
l'existence-durée,  par  un  autre  côté,  soit  quelque  chose 
d'imparfait  et  de  subalterne.  L'être  véritable  d'une 
chose  particulière,  c'est  moins  la  durée  que  l'essence 
éternelle 315 .  La  durée  apparaît  par  l'action  du  mécanisme 

3i4-  I,  24  :  «  Rerum  a  Deo  produclarum  essenlia  non  involvit  existen- 
tiam.  »  1,  33  :  «  Produci...  productae.  »  Scol.  2  :  «  Productas  »  (p.  63).  Id., 
p.  64  :  «  Res  nullo  alio  modo  potuisse  modo  neque  ordine  a  Deo  creari  » 
«  produci  »  (cf.  C.  M.,  II,  ch.  x,ch.  vu,  t.  III,  p.  218;  I,  çh.  n,  p.  195, 
196).  Spinoza  emploie  assez  souvent  l'expression  rescreatae. 

3 1 5 .  L.  Busse,  die  Begriffe  essentia  und  existentia  bei  Spinoza.  Yicrtel- 
jahrschr.  f.  w.  Philos.,  1886,  p.  289,  qui  nomme  l'existence-durée 
«  eine  unvollkommene,  endlichc,  vergànglichc,  eine  besonderc,  glcichsam  ver- 
zerrte  und  karrikirte  Form  der  absoluten  ewigen  Existcnz.  »  —  Cf.  dans  le 
même  sens,  Sigwart,  Ueber  den  Zusammenhang  des  Spinozismus  mit  der 
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des  causes  qui  limite  et  détermine  la  réalité  de  chacune 
des  choses  particulières.  Durer,  c'est  perdre  quelque 
chose  de  l'être  éternel.  Dans  l'existence  éphémère,  l'es- 
sence singulière  est  partiellement  niée.  Ce  qui  la  déter- 
mine, c'est  quelque  chose  qui  n'appartient  pas  à  sort  être 
propre.  Spinoza  parait  ainsi  imaginer  une  sorte  de  méca- 
nisme métaphysique  analogue  à  celui  dont  parle  Leibniz 
et  dans  lequel  une  partie  de  chaque  essence  individuelle 
appelée  à  l'existence  se  trouve  arrêtée,  interceptée  dans 
son  effort  vers  l'être  complet  par  l'effort  concurrent  des 
autres  essences. 

Nous  sommes  amenés  ainsi  à  choisir  entre  deux 
solutions  dont  l'une  ruine  le  panthéisme,  dont  l'autre 
fait  disparaître  la  distinction  de  l'essence  et  de  l'exis- 
tence. Et  les  textes  de  Spinoza  permettent  de  juxtaposer 
ces  deux  solutions  plutôt  que  d'adopter  l'une  d'elles316. 


II 

La  hiérarchie  des  modes, 


§  122.  —  Pour  échapper,  au  moins  partiellement,  à 
ces  difficultés,  Spinoza  a  imaginé  de  transporter  aux 
essences  elles-mêmes  quelques-uns  des  caractères  de 
l'existence-durée.  Il  a  conçu  que  les  modes  forment,  en 
essence,  une  hiérarchie 31 7 .  La  permanence  absolue  n'ap- 

cartesianischen  Philosophie,  i836,  p.  127,  etR.  Richter,  der  Willensbegriff 
in  der  Lehre  Spinoza's.  Ph.  Studien,  1898,  p.  i5i. 

316.  Gamerer,  die  Lehre  Spinoza's,  p.  38  et  48. 

317.  II,  i3,  scol.  :  «  Individua  omnia,  quamvis  dioersis  gradibus,  ani- 
ma ta  tamen  sunt.  » 


Rivaud.  —  Essence. 


1  1 
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partiendra  qu'aux  plus  complexes  et  aux  plus  parfaits 
d'entre  eux,  qui  sont  unis  immédiatement  à  Dieu.  La 
nature  des  autres  modes,  même  en  essence,  demeure 
partiellement  indéterminée  et  fugitive.  Au  lieu  de  deux 
univers  distincts  on  a  de  la  sorte  une  série  d'êtres  indi- 
viduels qui  diffèrent  par  l'étendue  et  l'importance  des 
changements  qui  s'accomplissent  en  eux.  Il  faut,  de  ce 
point  de  vue  considérer  :  A)  les  modes  de  l'étendue  ;  B)les 
modes  de  la  pensée  ;  C)  l'âme  humaine  qui  occupe 
parmi  les  modes  de  la  pensée  une  situation  privilégiée. 

A 

Essences  des  modes  de  l'étendue. 

§  123.  —  Spinoza  n'a  pas  fait  connaître,  dans  Y  Ethi- 
que, sa  théorie  du  corps  à  laquelle  il  projetait  de  con- 
sacrer un  traité  spécial318.  La  physique,  telle  qu'un  cer- 
tain nombre  de  textes  de  la  deuxième  partie  nous  la  font 
connaître,  est  inachevée  et  obscure.  Mais  on  peut  y 
démêler  cependant  ce  qu'il  entend  par  Y  essence  d'un 
corps.  Etant  admise  la  distinction  des  corps  simples  et 
des  composés319,  toute  la  théorie  dépend  des  principes 

318.  Cf.  Lettre  83  à  Tchirnhaus,  i5  juillet  1676,  t.  II,  p.  429-  —  Op. 
Posthuma,  préface,  vers  la  fin.  —  Eth.,  II,  i3,  scol.,  p.  83  :  «  Pauca 
de  natura  corporum  praemittere. . .  »  Dém.  VII,  scol.,  p.  87:  «  Si 
animus  fuisset  de  corpore  ex  professo  agere.  »  Gomp  Camerer,  die  Lehre 
Spinoza  s,  p.  65;  Freudenthal,  Spinoza,  sein  Leben  und  seine  Lehre, 
1904,  t.  I,  p.  3oo. 

319.  T.  I,  p.  85  :  «  Atque  haec  de  corporibus  simplicissimis  quae 
scilicet  solo  motu  et  quiete,  celeritate  et  tardidate  ab  invicem  distinguun- 
tur:  jam  ad  composita  ascendamus.  » 
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énoncés  dans  les  axiomes  un  et  deux  :  que  tous  les 
corps  sont  en  mouvement  ou  en  repos,  que  les  mouve- 
ments sont  définis  par  des  différences  de  vitesse  320  .  Ce 
qui  distingue  les  corps  les  uns  a*es  autres  ce  n'est  donc 
point  une  distinction  portant  sur  la  nature  de  leurs 
substances  ;  c'est,  pour  employer  le  langage  de  l'école, 
une  distinction  modale.  Or,  les  changements  des  corps 
dépendent  des  variations  de  vitesse  de  leurs  mou- 
vements. Ces  variations  elles-mêmes  s'expliquent  par 
les  pressions  qu'ils  subissent  de  la  part  des  corps  cir- 
convoisins.  L'essence  d'un  corps  très  simple  va,  par 
suite,  se  décomposer  en  deux  éléments.  Pour  la  plus 
grande  part,  elle  dépend  de  ses  rapports  avec  les  corps 
environnants.  Néanmoins,  même  en  ce  qui  touche  les 
corps  les  plus  simples,  Spinoza  admet  qu'il  existe  une 
nature  propre  à  chacun  des  corps  singuliers  et  que  le 
mouvement  ne  saurait  détruire.  Il  admet  que  les  rap- 
ports de  vitesse  engendrés  par  le  mouvement  dépendent 
à  la  fois  de  cette  nature  et  de  la  nature  du  corps  moteur 321 . 

320.  Eth.,  II,  Ax.  i,  p.  83:  «  Omnia  corpora  vel  moventur  vel 
quiescunt.  »  Ax.  2  :  «  Unumquodque  corpus  jam  tardius,  jam  celerius 
movetur.  »  Cf.  Lem.  1,  2,  3. 

321.  Cf.  Ax.  I,  p.  85  :  «  Omnes  modi  quibus  corpus  aliquod  ab  alio 
afficitur  corpore  ex  natura  corporis  affecti  et  simul  ex  natura  corporis  affi- 
cientis  sequuntur.  »  Camerer  (die  Lehre  Spinoza's,  p.  63,  65)  remarque 
que  la  définition  des  corps  élémentaires  est  obscure.  Dans  l'Ax.  1,  S. 
parle  d'une  nature  des  corps  simples.  Dans  l'Ax.  2,  il  dit  (p.  85)  qu'ils  se 
distinguent  seulement:  «  Solo  motu  et  quiete,  celeritate  et  tarditate.  » 
C'est-à-dire  par  des  modes  du  mouvement  (Lem.  i,  p.  83).  Et  il  ajoute  : 
«  Primam  partem  hujus,  per  se  notam  suppono.  »  —  La  définition  de 
l'Individu  (p.  85)  ajoute  un  nouvel  élément  :  la  grandeur.  «  Cum  corpora 
aliquot  ejusdem  aut  diversae  magnitudinis  a  reliquis  ita  coërcentur,  etc.  » 
(Gomp.  Lem.  VII,  Scol.,  p.  87  ;  Ax.,  3,  p.  85).  —  Bref,  on  trouve  chez 
S.  un  mélange  singulier  de  théories  cartésiennes,  et  de  doctrines  sco- 
lastiques. 
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§  124.  —  Pour  les  corps  composés,  la  solution  est 
différente.  Lorsque  divers  corps  simples  sont  pressés 
parles  corps  environnants,  de  telle  manière  qu'ils  s'unis- 
sent en  un  seul  corps,  on  nomme  la  nature  ainsi  formée 
un  individu322.  Or,  la  nature  d'un  individu  est  perma- 
nente. L'individu  conserve  sa  nature,  même  si  la  sub- 
stance qui  le  compose  est  renouvelée  323.  Et  il  la  conserve 
((  tam  ratione  substantiae  quam  ratione  modi.  »  {Lem.  4 
dém.).  Il  y  a  donc  une  forme  de  l'individu,  qui  est  indé- 
pendante des  variations  dans  la  circulation  de  la  matière 
qu'il  contient,  et  des  variations  de  sa  grandeur  ou  de 
son  volume.  Ce  qui  constitue  l'unité  individuelle, 
c'est  alors  une  proportion  invariable,  un  rapport  per- 
manent de  repos  et  de  mouvement.  Même,  les  change- 
ments dans  la  direction  des  mouvements  n'altèrent  point 
la  nature  de  l'individu,  pourvu  que  le  rapport  de  ses 
éléments  constitutifs  demeure  constant.  D'où  résulte 
que  les  affections  multiples  du  corps  n'empêcheront 
point  l'individu  de  subsister. 

Mais,  de  nouveau,  dans  des  conditions  analogues, 
les  individus,  se  groupant,  peuvent  former  des  corps 

322.  Cf.  note  précédente  et  définition,  p.  85  et  Lemme  IV.  L'axiome  3 
(p.  85)  définit  la  dureté,  la  mollesse  et  la  fluidité  du  corps  composé,  par 
l'étendue  des  surfaces  de  contact  des  corps  composants. 

323.  Lem.  4,  p.  86  (Cf.  Ax.  i  et  note  32i):  «  Retinebit  individuum 
suam  naturam  utiantea,  absque  ulla  ejus/ormae  mutatione...  »  dém.  :  «  Id., 
autem  quod  formam  individui  constituit  in  corporum  unione  consistit  ; 
atqui  haec  (per  hypothesin)  tametsi  corporum  continua  fiât  mutatio  reti- 
netur,  etc.,  tam  ratione  substantiae  quam  modi.  »  —  Id.  Lem.  5,  6,  7. 
Le  lemme  5  vise  les  variations  de  volume,  le  lemme  7  l'ensemble  des 
mouvements.  —  La  nature  de  l'individu  (p.  87)  sera  donc  constituée  par 
l'union  des  corps  élémentaires  ;  mais  en  même  temps  il  aura  une  forme 
propre. 
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complexes  du  second  degré.  Tel  est  le  corps  humain 
que  définissent  les  postulats  de  la  deuxième  partie. 
Ces  individus  se  groupent  à  leur  tour  et  l'on  peut  ainsi 
s'élever  jusqu'à  la  conception  de  toute  la  nature  corpo- 
relle, comme  formant  un  seul  individu,  dont  toutes  les 
parties  peuvent  varier  de  mille  manières,  sans  que  l'es- 
sence du  tout  en  soit  altérée  324  . 

§  125.  —  La  hiérarchie  que  forment  ainsi  les  corps 
présente  des  caractères  remarquables. 

1.  Tous  les  termes  de  la  hiérarchie  comprennent  des 
éléments  permanents  et  des  éléments  changeants.  Les 
corps  élémentaires  ont  une  nature  ou  une  essence  qui 
persiste  indéfiniment.  L'individu  peut  survivre  à  la 
destruction  de  la  matière  qui  circule  en  lui.  L'individu 
suprême  est  éternel,  absolument.  —  La  stabilité  des  ter- 
mes augmente  donc  avec  leur  complexité. 

2.  De  plus,  dans  cette  hiérarchie,  au  lieu  que  les 
composés  soient  constitués  et  définispar  les  simples,  ce 
sont,  au  contraire,  les  termes  simples  qui  dépendent  des 
termes  complexes.  L'ordre  suivi  par  Spinoza  est  exac- 
tement inverse  de  l'ordre  suivi  par  les  philosophes  du 
mécanisme,  qui  expliquent  par  les  éléments  simples 
les  choses  complexes.  L'être  est  d'autant  plus  parfait 
qu'il  se  suffît  mieux  à  lui-même,  et  en  ce  sens  l'indépen- 
dance appartient  à  l'individu  total  seul.  Seule,  son 

324-  T,  I,  p.  87  :  «  Et  si  sic  porro  in  infinitum  pergamus,  facile  con- 
cipiemus,  totam  Naturam  unum  esse  Individuum,  cujus  partes,  hoc  est 
omnia  corpora,  infinitis  modis  variant,  ahsque  ulla  totius  Individni  muta- 
tione.  »  Comp.  Lettre  32  à  Oldenburg,  20  novembre  i665,  t.  II,  p.  3o8, 
309,  3io. 
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essence  est  complète  car  elle  enferme  et  détermine 
toutes  les  autres.  Il  existe,  en  droit,  avant  elles  ;  et  s'il 
ne  peut  subsister  que  par  leur  concours,  elles  n'ont  de 
réalité  que  celle  qu'il  leur  communique.  En  consé- 
quence, un  mouvement  n'est  déterminé  que  si  l'on 
conçoit  l'ordre  total  de  tous  les  mouvements. 

§  126.  —  Ces  textes  sont  obscurs  et  incomplets.  Une 
indécision  subsiste  sur  la  nature  des  essences  des  corps 
élémentaires.  De  quelle  sorte  est  l'éternité  qui  leur 
appartient?  Faut-il  les  concevoir  comme  des  éléments 
infiniment  petits  de  matière?  Faut-il,  au  contraire,  les 
considérer  comme  des  rapports  rationnels  élémentaires, 
des  lois  primitives  de  mouvement  et  de  repos?  A  ces 
questions,  Spinoza  n'a  pas  donné  de  réponse  précise, 
etjil  serait  téméraire  de  vouloir  ajouter  à  sa  doctrine  les 
développements  qui  lui  manquent.  Néanmoins,  il  est 
permis  de  supposer  qu'il  eut  l'intuition  d'un  mécanisme 
infiniment  subtil,  dans  lequel  chaque  essence,  unie  à 
toutes  les  autres,  dans  l'individu  total,  participant  à 
tous  les  changements  de  la  nature,  par  le  jeu  complexe 
des  lois  causales,  conserve  pourtant  son  unité,  son 
indépendance,  son  individualité  propres.  En  même 
temps,  il  conçut  des  degrés  dans  cette  indépendance. 
La  complexité  croissante  des  êtres,  si  elle  multiplie  en 
eux  les  causes  de  changement,  augmente  leur  stabilité, 
leur  force  d'être,  leur  réalité.  On  remonte  ainsi  par  une 
série  d'intermédiaires,  depuis  des  essences  si  rudimen- 
taires,  qu'à  peine  on  en  peut  fixer  le  noyau  solide, 
jusqu'à  l'essence  générale  qui  est,  par  nature,  indestruc- 
tible. 
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§  127.  —  Cette  essence  est,  semble-t-il,  celle  de  la 
Faciès  totius  universi.  Cette  expression  qui  n'apparaît 
que  peu  de  fois  dans  Y  Ethique  est  assez  mystérieuse.  Les 
interprètes  ont  discuté.  PoutErdmann  et  Kuno  Fischer, 
c'est  la  somme  de  tous  les  modes  finis,  idées  et  corps. 
Lindemann  et  Pollock  ont  remarqué,  avec  raison,  que 
cette  explication  rend  incompréhensible  la  théorie  de 
l'intellect  infini3"".  Il  semble  bien  que  la  Faciès  totius 

325.  C.  Kuïno  Fischer,  I,  2',  p.  307  et  sq.  ;  ErdiMann,  V.  Autsâtze, 
p.  i/13  et  187  ;  Grundriss,  p  53  ;  Liindemanin,  de  Snbst.  attr.  mod.  ap.  Sp. 
ralione  et  cohaerenlia,  p.  32,  33  ;  Bôhmer,  Spinoziana  :  Zeitschrift  fur  Ph. 
und  ph.  Kritik,  vol.  ^2,  p.  107  à  116;  Pollock,  Spinoza,  etc.,  p.  176. 
—  Erdmann,  Bôhmer  et  Fischer  pensent  que  la  Faciès  totius  universi 
est  la  somme  invariable  de  tous  les  modes  finis  ;  Lindemann  et  Pollock, 
au  contraire,  supposent  qu'elle  est  la  somme  invariable  de  tous  les  modes 
finis  de  l'étendue  seulement.  L'intellect  infini  en  acte  est  la  somme  des 
modes  finis  de  la  pensée  qui  leur  correspondent.  Cette  deuxième  inter- 
prétation est  certainement  exacte.  Elle  se  justifie  :  i°  par  la  comparaison 
du  scol.  du  lem.  7  (p.  11,  p.  87)  avec  le  texte  de  la  lettre  32  à  Oldenburg 
(20  novembre  i665,  t.  II,  p.  3io)  :  «  Omnia  enim  corpora  ab  aliis  cir- 
cumcinguntur  et  ab  invicem  determinantur  ad  existendum  et  operandum 
certa  ac  determinata  ratione,  servata  semper  in  omnibus,  hoc  est  in  tolo 
unioerso,  eadem  ratione  motus  ad  quietem...  »  On  trouve,  dans  le  même 
texte,  les  expressions  :  «  in  toto  universo  »,  «  natura  universi  »  ;  2°  par  le 
rapprochement  des  textes  de  la  2e  partie.  On  a  ainsi  le  tableau  suivant,  un 
peu  différent  de  ceux  que  donnent  :  L.  Russe,  Beitràge  zur  Entwicke- 
lungsgeschichte  Spinoza's,  i885,  p.  85-88,  et  Bedeutung  der  Begri/Je  essen- 
tia  und  existentia,  etc.,  Vierteljahrsch  f.  u).  Phil.,  1886,  p.  3o5,  3o6,  et 
Pollock,  Spinoza,  his  life  and  Philosophy,  p  176. 

Deus  (causa  absolute  proxima). 
Essentia  =  Existentia  Attributa  (Ex.  et  Cogitatio). 

Modi  primi    ^  Intellectus  absolute  Infinitus. 

generis.       )  Motus  et  quies. 
Modi  secundi  (  Intellectus  actu  infinitus. 
generis.      (  Faciès  totius  universi. 

Res  Singulares  quatenus  in  Dei  attributis 
comprehenduntur  (=  Essentiae), 

Existentia. 

Res  singulares  quae  finitae  sunt  et  determinatam  habent  existentiam. 
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universi  est  l'ensemble  des  lois  des  choses  corporelles, 
ou  plutôt  l'ensemble  de  leurs  essences,  conçues  comme 
une  série  de  rapports  emboîtés  les  uns  dans  les  autres, 
et  contenus  dans  leur  dernier  détail  en  un  rapport  uni- 
que326. Ce  rapport  unique  enferme  tous  les  rapports 
subalternes  non  pas  en  puissance,  mais  en  acte.  La  loi 
générale  est  présente  en  chacun  des  rapports  parti- 
culiers, tout  entière,  et  chacun  de  ces  rapports  exprime, 
à  sa  manière,  le  rapport  universel. 

§  128.  —  Chacune  des  essences  individuelles  existe 
ainsi,  en  essence,  d'une  manière  complète,  dans  la 
Faciès  totius  universi.  Mais  elle  y  existe  —  et  c'est  le 
trait  le  plus  singulier  de  cette  théorie  —  avec  les  chan- 
gements qui,  nécessairement,  l'accompagnent.  Cha- 
cune d'elles,  rapport  de  repos  et  de  mouvement,  enve- 
loppe le  repos  et  le  mouvement.  Elle  l'enveloppe  sous 
la  forme  d'une  loi,  qui  en  détermine  les  proportions. 
Il  y  a  ainsi,  en  un  certain  sens,  un  être  même  pour  le 
devenir.  Le  changement  est  réduit  à  sa  loi,  au  rapport 
permanent  qui  le  détermine.  Du  changement  qui  sert 
à  définir  l'existence,  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
notion  sinon  en  le  ramenant  aux  lois  qui  le  définissent. 

32Ô.  De  Emend,  t.  I,  p.  3i  :  «  Haec  vero  tantum  est  petenda  a  fixîs 
atque  aeternis  rébus  et  simul  a  legibus  in  iis  rébus,  tanquam  iu  suis  veris 
codicibus  inscriptis,  secundum  quas  omnia  singularia  et  fiunt  et  ordinan- 
tur...  »  T.  Th.  P.,  ch.  iv,  de  Lege  divina,  t.  II,  p.  1.  «  Lex  quae  a 
necessitate  naturae  dependet,  illa  est  quae  ex  ipsa  rei  natura  sive  defini- 
time  necessario  sequitur...  Ex.  gr.  quod  omnia  corpora  ubi  in  alia  minora 
impingunt,  tantum  de  suo  motu  amittunt,  quantum  aliis  communicant, 
lex  est  universalis  omnium  corporum,  quae  ex  necessitate  naturae  sequi- 
tur. »  —  Cf.  aussi  II,  p.  3,  4 ,  5.  Spinoza  cite  encore  les  lois  de  la 
mémoire. 
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L'essence  éternelle  du  corps  est  ainsi  un  rapport  de 
mouvement  et  de  repos  327  .  Mais  le  mouvement  est  un 
mode  éternel  et  infini  de  l'étendue,  un  «  fils  de 
Dieu  »  328  .  Comment  sert-il  à  définir  les  essences  des 
corps  ?  La  théorie  du  mouvement  est  une  des  parties 
les  plus  obscures  et  les  moins  élaborées  de  la  doctrine 
de  Spinoza.  Le  mouvement  apparaît  chez  lui  sous 
deux  aspects  différents  329  .  En  un  sens,  il  s'oppose  au 
repos  qui  est  considéré,  dans  toute  la  théorie  du  corps 
comme  une  essence  distincte.  Mais,  sous  ce  premier 
aspect,  il  est  en  lui-même  insaisissable.  En  un  deu- 
xième sens,  tous  les  mouvements  de  l'univers  sont 
«  compris  »  dans  la  Faciès  totius  universi.  Mais  alors, 
chacun  d'eux  est  défini  par  un  rapport,  par  une  loi 
plus  ou  moins  permanente  et  le  système  total  de  ces 
rapports  est  seul  immuable.  L'existence  étant  caracté- 
risée par  le  devenir,  il  faudrait  pour  la  définir  atteindre, 
fixer  l'essence  ou  la  nature  même  du  mouvement.  Or 
le  mouvement  n'est  connu  que  par  les  lois  immobiles 
qui  le  déterminent.  Il  est  remarquable  que  toutes  ces 
propositions  fondamentales  de  la  physique  sont  intro- 

327.  II,  Ax.  1  :  «  Omnia  corpora  vel  moventur  vel  quiescunt...  »,  lem.  i  : 
«  ratione  motus  et  quietis  ab  invicem  distinguuntur  »  (la1.,  lem.  3,  p  84  ; 
ax.  2,  p.  85)  avec  le  corollaire  2  de  la  p.  32,  part.  I  :  «  Voluntatem  et 
intellectum  ad  Dei  naturam  ita  sese  habere,  ut  motus  et  quies...  »  :  «  Ad 
Dei  naturam...  <  voluntas  >>  eodem  modo  se  habet,  ut  motus  et  quies.  » 
L'intellect  infini  en  acte  dont  il  est  ici  question  (I,  3o)  est  symétrique  de 
la  Faciès  totius  universi. 

328.  Cf.  note  iq3. 

329.  Lettre  64  à  Schuller,  29  juillet  1675,  t.  II,  p.  3g3  :  «  Denique 
exempla  quae  petis,  primi  gencris  sunt  in  cogitatione  intellcctus  absoluto 
infînitus,  in  Extensione  autem  motus  et  quies.  Secundi  autem  Faciès  totius 
universi,  quae  quamvis  infinitis  modis  variet,  manet  latnen  semper  eadem.  » 
Spinoza  renvoie  lui-même  au  scol.  du  lemme  7,  part.  11. 
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duites  par  Spinoza  sous  forme  de  lemmes.  Notamment 
l'existence  du  mouvement  est  admise  comme  un  fait 
primitif  et  irréductible.  Au  reste,  la  connaissance  du 
mouvement,  en  tant  que  tel,  appartient  non  à  l'intel- 
lect, mais  à  l'imagination  et  aux  sens  330.  L'intellect 
aperçoit  non  le  mouvement  lui-même,  mais  les  lois  qui 
le  régissent,  en  Dieu.  Pour  comprendre  complètement 
la  nature  des  modes  et  l'étendue  existant  en  acte,  il 
convient  donc  de  considérer  la  nature  des  modes  cor- 
respondants de  la  pensée.  C'est  seulement  ainsi  que 
nous  arriverons  à  saisir  l'être  en  essence  des  modes 
inexistants. 

B 

Essences  des  modes  de  la  pensée. 

§  129.  —  Nous  avons  vu  qu'à  chacun  des  modes 
finis  de  l'étendue  une  idée  correspond331.  Il  y  a  une 
idée  de  chaque  corps  singulier  existant  en  acte,  une 
idée  de  chaque  individu.  L'idée  du  corps  humain  est 
constituée  par  un  grand  nombre  d'idées  qui  répondent 
aux  divers  individus  dont  le  corps  est  composé  332 .  Ces 

330.  II,  44»  scol.  :  «  Praeterea  nemo  dubitat  quin  etiam  tempus  ima- 
ginemur  ex  eo  quod  corpora  alia  aliis  vel  tardius  vel  celerius,  vel  aeque 
celeriter  moveri  imaginemur. . .  Atque  haec  imaginationis  fluctua tio,  eadem 
erit  si  imaginatio  rerum  sit  quas  eodem  modo  cum  relatione  ad  tempus 
praeteriturn  vel  praesens  contemplamur  et  consequenter  res,  tam  ad  tem- 
pus praesens  quam  ad  praeteriturn  vel  futurum  relatas,  ut  contingentes 
imaginabimur.  » 

331.  Il,  7  ;  II,  19,  dém.  ;  II,  g,  cor.  ;  II,  12;  11,  1 4-  Cf.  §  lia  et  sq. 

332.  II,  i5  :  «  Idea  quae  esse  formale  humanae  mentis  constituit  non 
est  simplex,  sed  ex  plurimis  ideis  composita.  »  II.  postul.  I,  p.  87;  II. 

19,  dém. 
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idées  sont  des  productions  de  l'intellect  infini,  et  elles 
doivent,  comme  modes  de  la  pensée,  s'expliquer  uni- 
quement par  des  déterminations  de  l'attribut  auquel 
elles  se  rapportent.  Or,  nous  venons  de  voir  que  l'es- 
sence d'un  mode  de  l'étendue  est  constituée  par  un 
rapport  intelligible  de  mouvement  et  de  repos,  c'est-à- 
dire,  en  somme,  par  une  idée.  Il  y  a  donc  entre  les 
modes  de  l'étendue  et  les  modes  delà  pensée  non  seule- 
ment une  symétrie  complète  mais  une  véritable  identité. 
Un  mode  et  l'idée  de  ce  mode  sont  une  seule  et  même 
chose,  expliquée  seulement  de  deux  manières  diffé- 
rentes333. Par  suite,  de  même  que  chaque  essence  de 
mode  de  l'étendue  est  comprise  dans  la  Faciès  totins 
universi,  de  même  toutes  les  idées  doivent  s'ordonner 
à  partir  d'une  idée  unique,  dans  l'intellect  infini  et 
dans  chacun  de  ses  fragments.  Cette  idée  c'est  Vidée 
de  Dieu,  qui  comprend  les  idées  de  tous  les  modes  334. 

333.  II,  7,  scol.  :  «  Modus  extensionis  et  idea  illius  modi  una  eadem- 
que  est  res,  sed  duobus  modis  expressa...  Ex.  gr.  Circulus  in  Natura 
existens,  et  idea  circuli  existentis,  quae  etiam  in  Deo  est,  una  eademque 
est  res  quae  per  diversa  attributa  explicatur. . .  ita  ut  quamdiu  res  ut 
cogitandi  modi  considerantur,  ordinem  totius  Naturae  sive  causarum 
connexionem,  per  solum  cogitationis  attributum  explicare  debemus...  ». 
Cf.  Lettre  5g  de  Tchirnhaus,  5  janvier  1675,  t.  II,  p.  385. 

33^.  II,  3  :  «  In  Deo  datur  necessario  idea,  tam  ejus  essentiae  quam 
omnium  quae  ex  ipsius  essentia  necessario  sequuntur.  »  II,  4  :  «  Unica 
<C  haec  idea  >  tantum  esse  potest.  »  Cette  idée  se  confond  avec  l'intellect 
absolument  infini.  II,  (\,  dém.  et  I,  3o  :  «  Deum  ideam  suae  essentiae  et 
omnium  quae  ex  ea  necessario  sequuntur,  formare  posse  ex  eo.solo  nempe 
quod  Deus  est  res  cogitans,  et  non  ex  eo,  quodsit  suae  ideae  objectum...  » 
—  Le  2e  aspect  de  l'idée  de  Dieu  est  indiqué  dans  la  prop.  9,  part.  Il  : 
«  Non  quatenus  est  res  absolute  cogitans,  sed  quatenus  alio  cogitandi  modo 
ad'ectus  consideratur. . .  »  Spinoza  renvoie  à  la  p.  28  de  la  ire  partie,  dont 
le  scolie,  précisément,  distingue  entre  les  modifications  immédiates  de  la 
nature  divine  et  les  modifications  qui  se  produisent,  par  l'intermédiaire 
des  premières  (mediantibus  bis  primis).  —  Dans  la  Lettre  à  Schuller  (29 
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L'être  essentiel  de  chacun  des  modes,  sous  l'attribut  de 
la  Pensée,  se  rapporte  à  l'idée  infinie  de  Dieu.  Et  tous 
les  problèmes  que  nous  avons  rencontrés  à  l'occasion 
des  modes  de  l'étendue  se  posent  à  nouveau  à  propos 
de  leurs  idées.  Spinoza  ne  les  a  pas  traités,  ou  plutôt  il 
s'est  contenté  d'indications  sommaires.  En  principe  la 
solution  générale  donnée  pour  les  essences  des  modes 
de  l'étendue  est  valable,  mutatis  mutandis,  des  essences 
des  modes  de  la  pensée.  Le  mécanisme  par  lequel  les 
modes  inexistants  passent  à  l'existence  est  identique. 

§  130.  —  La  seule  indication  que  nous  donne  Spi- 
noza se  trouve  dans  l'obscur  scolie  de  la  proposition  8 
de  la  deuxième  partie.  Il  est,  dit-il,  très  difficile  de  faire 
entendre  comment  les  idées  des  modes  inexistants 
peuvent  être  comprises  dans  l'idée  infinie  de  Dieu. 
On  peut  seulement  illustrer  la  chose  par  un  exemple. 
Comparons  l'idée  infinie  de  Dieu  à  une  idée  plus  pau- 
vre de  contenu,  l'idée  du  cercle.  Cette  idée  contient 
l'idée  d'une  infinité  de  couples  de  droites  rectangu- 
laires. Et  pourtant,  aucune  de  ces  idées  singulières 
n'existe  en  acte,  qu'autant  que  le  couple  qui  la  repré- 
sente a  été  réellement  construit 33S.  D'où  il  suit,  que 

juillet  1675,  t.  II,  p.  392),  S.  ne  parle  pas  de  l'Intellect  infini,  ni  de  l'Idée 
de  Dieu.  Mais  les  p.  8,  parties  II,  et  le  cor.  de  la  p.  7  :  «  Ideae  rerum  sin- 
gularium  sive  modorum  non  existentium  ita  debent  comprehendi  in  Dei 
injinita  idea,  ac  rerum  singularium  sive  modorum  essentiae  formales  in 
Dei  attributis  continentur  »,  p.  7,  cor.  :  «  Quicquid  ex  injinita  Dei  natura 
sequitur  formaliter,  id  omne  ex  Dei  idea  eodem  ordine  eademque  con- 
nexione  sequitur  in  Deo  objective  »  sont  destinées  à  expliquer,  l'ordre 
des  idées,  dans  l'Intellect  infini  en  acte.  Cf.  Pollock,  Spinoca  his  life 
and  Phil.,  p.  176. 

335.  II,  8,  scol.,  t.  I,  p.  78:  «  Conabor  tamen  rem  ut  lieri  potest 
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les  idées  des  choses  singulières  existant  en  acte  sont 
déterminées,  lorsque  sont  déterminées  les  actualités  ou 
existences  correspondantes. 

Ce  texte  renferme  une  théorie  exactement  symétrique 
de  celle  du  corps.  Les  idées  sont  déterminées  les  unes 
par  les  autres  dans  l'idée  infinie  de  Dieu,  exactement 
comme  les  corps  sont  déterminés  dans  l'intérieur  de  la 
Faciès  totius  aniversi.  Cependant,  la  notion  de  causa- 
lité apparaît  ici  sous  un  aspect  un  peu  différent. 

En  fait,  le  contenu  de  chaque  idée  est  fourni  par 
le  mode  correspondant  de  l'étendue.  La  hiérarchie  des 
idées  reproduit  la  hiérarchie  des  corps.  L'idée  est 
actuelle  en  même  temps  que  le  corps  lui-même.  Mais 
le  rapport  qu'elle  entretient  avec  l'idée  de  Dieu  est  dif- 
férent de  celui  qui  unit  les  essences  des  modes  de 
l'étendue  à  la  Faciès  lotius  universi.  Nous  avons  vu 
précédemment  que  la  cause  véritable  des  idées  est 
l'Intellect  infini  en  acte.  En  un  sens,  le  contenu  de  l'in- 
tellect infini  est  constitué  par  l'ensemble  des  modes 
finis  actuels  de  la  pensée.  Mais,  en  un  autre  sens,  cet 
intellect  est  identique  à  l'idée  que  Dieu  a  de  lui- 
même  et  de  l'ensemble  infini  de  ses  productions.  De 
ce  deuxième  point  de  vue,  il  est  coextensif  à  l'idée  de 
Dieu,  dans  la  pensée,  qui  en  épuise  le  contenu.  Bref, 
l'intellect  infini  en  acte  est  en  un  sens  l'idée  de  Dieu 
dans  la  pensée  ;  en  un  autre  sens  c'est  l'ensemble 

illustrare.  Nempe  circulus  talis  est  naturae,  ut  omnium  linearum  rectarum, 
in  eodem  sese  invicem  secantium  rectangula  sub  segmentis  [comprehensa] 
(Leopold,  Ad  Spinozae  op.  posth.,  p.  72)  sint  inter  se  aequalia;  quare  in 
circule-  infinita  inter  se  aequalia  rectangula  continentur.  »  Comp.  Lettre 
5g  à  Tchirnhaus,  5  janvier  1676,  t.  II,  p.  385.  —  Cf.  Cambrer,  die  Lehre 
Spinoza' s,  p.  34- 
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des  modes  finis  de  la  pensée.  Or,  nous  allons  voir  que 
l'idée  de  Dieu  peut  être  présente  en  totalité  dans  quel- 
ques-uns de  ces  modes.  De  la  sorte,  les  essences  des 
modes  singuliers  de  la  pensée  se  divisent  en  deux  caté- 
gories, dont  chacune  obéit  à  ses  lois  propres. 

§  131.  —  a)  Modes  de  la  pensée  en  général.  —  L'es- 
sence d'un  mode  de  la  pensée  est  définie  par  l'idée  de 
ce  mode  dans  l'intellect  infini  en  acte.  Cette  idée 
même  est  déterminée  par  le  rapport  qui  l'unit  à  l'ensem- 
ble des  autres  idées.  Or,  ce  rapport  dépend  de  la  com- 
plexité plus  ou  moins  grand  du  corps  correspondant. 
L'idée  qui  représente  le  corps  aura,  par  nature,  des  rap- 
ports plus  ou  moins  étendus  avec  le  système  total  des 
idées.  L'étendue  même  de  ces  rapports  va  définir  son 
essence  336  .  S'ils  sont  très  limités  elle  n'a  que  les  formes 
inférieures  de  l'être  en  idée,  le  conatus,  la  passion,  la 
connaissance  inadéquate,  l'appétit.  S'ils  se  multiplient, 
elle  possède  l'être  en  idée  sous  sa  forme  la  plus  haute, 
elle  a  des  idées  adéquates,  des  connaissances  claires  et 
distinctes,  l'idée  de  Dieu,  l'action.  Bref,  une  idée  ou 
essence  actuelle  de  chose  simple  renferme  un  très 
petit  nombre  de  rapports,  quelquefois  un  seul  rapport. 

336.  II,  17;  II.  16;  II,  a3  ;  II,  il\  :  «  Mens  humana  apta  est  ad  plu- 
rima  percipiendum  et  eo  aptior  quo  ejus  corpus  pluribus  modis  disponi 
potest.  »  V,  24  :  «  Quo  magis  res  singuiares  intelligïmus,  eo  magis  Deum 
intelligimus.  »  V,  28,  29  :  «  Qui  corpus  ad  plurima  aptum  habet,  is  men- 
te m  habet,  cujus  maxima  pars  est  aeterna.  »  IV,  38  :  «  Qui  corpus  ad 
plurima  agendum  aptum  habet,  is  minime  afTectibus  qui  mali  sunt  con- 
ilictantur  »  (Résumé  de  la  même  proposition,  dans  la  dém.  de  la  p.  29. 
part.  V).  —  Cf.  aussi  IV,  39.  Toutes  ces  propositions  de  la  4e  partie  doi- 
vent être  rapprochées  des  textes  de  la  2e  partie,  relatifs  à  la  nature  du 
corps. 
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Il  y  a  des  essences  de  l'idée  desquelles  on  ne  peut 
déduire  qu'une  seule  propriété33'.  L'horizon  que  ces 
essences  ouvrent  sur  la  nature  est  infiniment  limité. 
Leur  être  est  réduit  à  sa  plus  simple  expression. 
L'idée  est  alors  seulement  conatus,  natura,  vis.  L'être 
intelligible  se  confond  avec  l'être  inerte,  l'atome  de 
réalité.  En  ce  cas,  V existence-durée  est  l'expression 
exacte  de  l'existence  éternelle.  Un  être  de  ce  genre  n'a 
ni  imperfection,  ni  souffrance,  ni  action  ;  l'opposition 
de  l'essence  et  de  l'existence  est  chez  lui  réduite  au 
minimum.  C'est  un  germe  infiniment  limité  dont 
l'individuation  s'indique  à  peine. 

§  132.  —  Il  en  est  autrement  pour  les  essences  d'in- 
dividus ou  les  essences  constituées  par  plusieurs  indi- 
vidus. Ces  individus  du  second  degré  parviennent  au 
cours  de  leur  existence-durée  à  la  conscience  du  devenir  338  . 
Le  mécanisme  par  lequel  ils  s'y  élèvent  est  fort  singu- 
lier. Il  faut,  pour  le  comprendre,  se  rappeler  que  dans 
l'intellect  infini  toutes  les  idées  sont  par  définition 
adéquates.  En  effet,  d'une  part,  les  idées  inadéquates  dans 
un  être  sont  nécessairement  adéquates  dans  un  autre. 
Par  suite  toutes  sont  adéquates  dans  un  intellect  qui 

337.  Lettre  83  à  TchirnJutus,  i5  juillet  1676,  t.  II,  p.  429  :  «  Quod 
autem  addis,  nos  ex  definitione  cujuscunque  rei,  in  se  consideratae  uni- 
cam  tantum  proprietatem  deducere  valere,  locum  forsan  habet  in  rébus 
simplicissimis  vel  entibus  Rationis  (ad  quae  figuras  etiam  refero),  at  non 
in  realibus.  »  Cf.  El  h  ,  II,  Ax.  2,  p.  85:  «  Atquehaec  de  corporibus  sim- 
plicissimis quae  scilicet  solo  motu  et  quiete,  celeritate  et  tarditate  ab 
invicem  distinguuntur.  »  —  Nous  avons  vu  plus  haut  (cf.  §  123)  dans 
quelle  mesure,  ces  corps  très  simples,  peuvent  être  appelés  «  Entia  ratio- 
nis ». 

338.  Camerkk,  die  î^eiire  Spiuoza's,  p.  54-50. 
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embrasse  la  totalité  des  intellects.  On  peut  dire,  d'autre 
part,  que  toutes  les  idées  sont  adéquates  en  tant  qu'elles 
se  rapportent  à  Dieu.  Or  l'essence  d'un  individu  est 
définie  du  point  de  vue  de  la  pensée,  non  seulement 
par  la  pensée  proprement  dite,  mais  par  l'action  ou  le 
conatus.  Mais  l'action  et  le  conatus  eux-mêmes  dépen- 
dent du  rapport  et  de  la  proportion  des  idées  adéquates 
aux  idées  inadéquates  dans  cet  individu. 

On  peut  même,  en  un  sens,  définir  l'action  par  le 
mécanisme  du  passage  des  idées  inadéquates  aux  idées 
adéquates,  la  passion  par  le  mécanisme  inverse.  Or, 
d'après  Spinoza,  la  conscience  est  l'idée  de  ce  conatus 
ou  de  ce  passage  339  .  Il  faut  donc  distinguer  l'idée 
même  qui  constitue  l'essence  de  l'individu  sous  l'attri- 
but de  la  pensée  de  la  conscience  qui  l'accompagne 
quelquefois.  Cette  conscience  est  l'idée  du  second  degré 
ou  l'idée  du  conatus.  Or  cette  idée  qui  est  donnée  néces- 
sairement en  vertu  de  la  correspondance  des  modes 
de  la  pensée  et  de  l'étendue  a  un  caractère  remarquable. 

Ce  n'est  point  l'idée  d'une  chose  fixe  mais  l'idée 
d'un  changement.  L'âme,  en  général,  est  l'idée  du  corps. 
Le  corps  étant  sujet  au  devenir,  l'idée  qui  représente 
l'âme  représente  les  affections  de  l'âme,  ses  passions, 
ses  actions,  c'est-à-dire  des  changements.  La  conscience 
du  conatus  est  donc  la  conscience  du  devenir 340 . 

339.  II,  9  :  «  Mens  tam  quatenus  claras  et  distinctas,  quam  quatenus 
confusas  habet  ideas,  conatur  in  suo  esse  perseverare  indefinita  quadam 
duratione,  et  hujus  sui  conatus  est  conscia.  »  II,  23  :  «  Mens  se  ipsam 
non  cognoscit,  nisi  quatenus  corporis  affectionum  ideas  percipit.  » 

340.  Pour  le  détail  de  la  doctrine,  et  pour  la  théorie  des  idées  qui 
l'accompagne,  cf.  II,  19,  20,  22,  dém.,  23,  et  Gamerek,  die  Lehrc  Spi- 
noza's,  p.  5/j  et  sq. 
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Par  ces  démarches  compliquées  Spinoza  établit  l'exis- 
tence dans  l'âme  d'une  idée  du  devenir.  Et  en  même 
temps,  il  établit  que  cette  idée  est  nécessairement  ina- 
déquate341. Elle  nous  donne  les  notions  mutilées  et  con- 
fuses qui  appartiennent  aux  formes  inférieures  de  la 
connaissance,  imagination  et  mémoire.  La  conscience 
du  devenir  nous  fournit  ainsi  les  idées  abstraites  de 
l'existence,  de  la  durée,  du  fini  342. 

§  133.  —  L'idée  de  la  durée  et  de  l'existence  a  donc 
pour  origine  le  fait  même  de  l'existence  des  êtres  finis 
soumis  au  changement  c'est-à-dire  des  corps.  La  doc- 
trine implique  une  sorte  de  pétition  de  principe. 
En  effet,  de  ce  que  le  sentiment  de  la  durée  a  pour  ori- 
gine le  fait  même  de  l'existence  il  ne  faudrait  pas  con- 
clure que  la  notion  du  devenir  et  de  l'existence  sensible 
est  simplement  relative. 

Car,  si  le  changement  est  réel,  si  la  conscience  traduit 
les  rapports  nécessaires  des  idées  dans  l'intellect  infini 
en  acte,  l'existence  et  la  durée  sont  réelles  elles-mêmes, 
comme  le  mode  éternel  et  infini  qui  les  fonde. 

§  134.  —  b)  U essence  de  l'âme  humaine.  —  Si  les 
déterminations  que  nous  avons  énumérées  épuisaient  la 
nature  des  êtres  individuels,  la  distinction  de  l'essence 
et  de  l'existence  et  surtout  la  conception  du  rapport  qui 
les  unit  demeureraient  inintelligibles.  Toutes  choses  ne 
seraient  aperçues  par  les  esprits  finis  qu'autant  qu'elles 

341.  I,  36  ;  III,  7.  dém. 

342.  III,  17,  dém.  et  scol.  ;  II,  [\o,  scol.  1  ;  V,  1. 

Rivaud.  —  Essence.  12 
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existent  en  acte343.  Entre  l'être  éternel  et  l'existence 
éphémère,  aucun  pont  ne  pourrait  être  jeté.  L'opposi- 
tion de  l'existence  et  de  l'essence  ne  peut  être  claire- 
ment aperçue  que  par  un  être  capable  d'avoir  à  la  fois 
une  idée  de  l'essence  éternelle  et  une  perception  de 
l'existence  changeante.  C'est  le  cas  de  l'esprit  humain. 
Dans  l'intellect  humain  et  en  lui  seul,  il  n'y  a  pas  concor- 
dance effective  de  l'existence  et  de  l'essence.  Une  partie 
de  l'âme  humaine  suit  la  destinée  commune  des  choses 
particulières.  Par  suite  elle  est  périssable.  Une  autre 
partie  de  l'intellect  humain  est  liée  d'une  manière 
immédiate  aux  attributs  divins.  L'homme  se  trouve 
ainsi  avoir  une  essence  individuelle  et  éternelle  et  par 
cela  seul  qu'il  a  une  telle  essence  il  arrive  que  l'essence 
de  sa  nature  périssable  est  elle-même,  par  un  détour 
imprévu,  éternelle  344. 

§  135.  —  Le  fait  qui  nous  révèle  cette  double  exis- 
tence est  précisément  la  conscience  même,  et  la  durée 
qui  l'accompagne.  En  effet,  nous  concevons  la  durée 
comme  indéfinie.  Or,  la  conscience  de  la  durée  impli- 
que déjà  l'infini .  Elle  a  pour  condition  la  faculté  de  relier 
le  passé  au  présent,  de  prévoir  l'avenir.  La  mémoire  s'y 
ajoute  nécessairement.  Par  la  mémoire,  l'être  com- 
plexe étend  son  existence  en  des  moments  multiples 

343.  Pour  ce  qui  suit,  comparer  :  Pollock:  Spinoza,  his  life  and  Phi- 
losophy,  p.  276  et  sq. 

344-  V,  23  :  «  Mens  humana  non  potest  cum  corpore  absolute  des- 
trui,  sed  ejus  aliquid  remanet,  quod  aeternurn  est...  »  «  Menti  humanae 
durationem  non  tribuimus  nisi  durante  corpore.  »  —  Comp.  Ludwig 
Busse  :  die  Begrijje  essentia  und  existentia  bel  Spinoza,  Vierteljahrsch.  fur 
w.  Phil,  1886,  p.  297. 
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de  la  durée.  Son  être  tend  à  l'éternité.  La  même  idée 
peut  s'exprimer  en  considérant  l'essence  comme  une 
force.  Le  conatus  qui  manifeste  l'essence  enveloppe 
un  temps  indéfini.  Cette  proposition,  vraie  de  tous 
les  individus,  ne  prend  toute  sa  valeur  que  chez  les 
êtres  conscients  du  conatus  et  par  lui  de  leur  essence 
actuelle. 

§  136.  —  De  plus,  l'éternité  de  l'essence  ne  se  com- 
prend vraiment  que  pour  l'âme  humaine.  En  effet,  c'est 
l'intellect  absolument  infini  de  Dieu  qui  confère  aux 
essences  leur  être  éternel346.  Or,  l'intellect  divin  est 
cause  de  l'essence  et  de  l'existence  de  notre  intellect. 
En  d'autres  termes,  l'essence  de  notre  intellect  rentre 
parmi  les  productions  immédiates  de  Dieu.  Elle  est  un 
mode  éternel  de  la  pensée  divine  par  laquelle  elle  enve- 
loppe l'existence346. 

345.  V,  22  :  «  In  Deo  tamen  datur  necessario  idea  quae  hujus  et  illius 
corporis  humani  essentiam  sub  aeternitatis  specie  exprimit.  »  V,  23, 
scol.  :  «  Haec  idea  quae  corporis  essentiam  sub  specie  aeternitatis  ex- 
primit [est]  certus  cogitandi  modus  qui  ad  mentis  essentiam  perti- 
net,  quique  necessario  aeternus  est.  »  Cf.  I,  25  ;  II,  10  et  saepe  :  «  Hinc 
sequitur  essentiam  hominis  constitui  a  certis  Dei  attributorum  modifica- 
tionibus.  » 

346.  V,  29  :  «  Quicquid  mens  sub  specie  aeternitatis  intelligit,  id  ex 
eo  non  intelligit,  quod  corporis  praesentem  actualem  essentiam  concipit 
sed  ex  eo  quod  corporis  essentiam  concipit  sub  specie  aeternitatis.  »  (Cf. 
V,  23,  scol.),  V,  3o,  scol.  :  «  Res...  sab  specie  aeternitatis  concipere,  est 
res  concipere  quatenus  per  Dei  essentiam  ut  entia  realia  concipiuntur  sive 
quatenus  per  Dei  essentiam  involvunt  existentiam.  »  —  Dém.  :  «  Se 
|  Mens]  et  corpus,  sub  specie  aeternitatis  concipit.  »  —  Id.,  V,  3i, 
dém.  ;  V,  1,  et  saepe.  —  Il  convient  de  distinguer  les  deux  formules  : 
«  sub  aeternitatis  specie  »  et  «  sub  quadam  aeternitatis  specie  »  (II,  44,  eor. 
2  et  dém.),  comme  l'a  noté  Camekf.r  :  die  Lehre  Spinoza's,  p.  107.  Celte 
distinction  est  importante.  La  raison  (II,  44)  peut  s'élever  à  la  concep- 
tion delà  nécessité  universelle.  Mais  elle  considère  des  luis  générales  (11, 
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L'essence  de  l'intellect  humain  est  ainsi  unie  immé- 
diatement à  Dieu.  De  là  résulte  qu'elle  est  rigoureuse- 
ment individuelle,  comme  tous  les  autres  modes  finis, 
comme  toutes  les  choses  singulières  en  Dieu.  En  effet, 
un  intellect  humain  naît  dans  l'intellect  divin  selon  les 
lois  générales  de  la  causalité  en  essence,  parce  qu'un 
mode  éternel  de  la  pensée  a,  sous  l'action  d'un  autre 
mode  éternel,  modifié  l'essence  de  la  pensée  347. 

§  137.  —  Quel  est,  sous  ce  nouvel  aspect,  le  contenu 
de  l'âme  humaine  ?  A  première  vue,  l'âme  éternelle  est 

18,  scol.  ;  V,  10;  III,  préface,  p.  119)  «  secundum  quas  omnia  fiunt  et 
ex  unis  formis  in  alias  mutantur. . .  nempe  Leges  et  Naturae  régulas  uni- 
versales.  »  Seule  la  science  intuitive  (II,  l\0  ;  scol.  2  ;  Y,  36,  scol.  ;  V, 
3i)  perçoit  la  nécessité  dans  une  essence  singulière  —  celle  de  l'âme  hu- 
maine. 

347.  Y,  22  :  «  In  Deo  tamen  datur  necessario  idea  quae  hujus  et  illius 
corporis  humani  essentiam  sub  aeternitatis  specie  exprimit.  »  Cette  pro- 
position paraît  d'abord  contredite  par  la  dém.  de  la  p.  19,  part.  II  : 
«  Deus  ideam  corporis  humani  habet,  sive  corpus  humanum  cognoscit, 
quatenus  plurimis  aliis  ideis  affectus  est,  et  non  quatenus  naturam  men- 
tis humanae  constituit,  hoc  est  mens  humana  corpus  humanum  non  co- 
gnoscit. .  »  Mais,  en  réalité,  la  p.  19,  part.  II,  a  pour  objet  de  distin- 
guer précisément  les  deux  sortes  de  relations  qui  unissent  à  Dieu,  l'àme 
humaine.  En  tant  que  Dieu  constitue  la  nature  de  l'àme  humaine,  il  y 
a,  dans  la  pensée,  un  mode  éternel  qui  correspond  à  l'àme  humaine.  En 
tant  que  l'âme  humaine  est  une  idée  dans  l'intellect  infini  en  acte,  elle 
est  l'idée  d'un  corps  existant  en  acte,  elle  fait  partie  d'un  système,  et  son 
idée  n'est  réelle  que  pendant  la  durée  du  corps  correspondant.  —  Mais 
les  essences  et  les  idées  de  la  première  sorte  sont  distinctes.  V,  22  :  «  hu- 
jus et  illius  corporis  »  ;  Y,  23,  scol.  :  «  Est,  uti  diximus,  haec  idea  quae 
corporis  essentiam  sub  aeternitatis  specie  exprimit,  certus  cogitandi  mo- 
dus,  qui  ad  mentis  essentiam  pertinet,  quique  necessario  aeternus  est.  » 
Y,  29  ;  V,  3i  :  «  Mens  nihil  sub  aeternitatis  specie  concipit,  nisi  qua- 
tenus corporis  sui  essentiam  sub  aeternitatis  specie  concipit,  hoc  est, 
nisi  quatenus  aeterna  est.  »  V,  4o,  scol.  :  «  Mens  nostra  quatenus  iutel- 
ligit,  aeternus  cogitandi  modus  est  qui  ab  alio  aeterno  cogitandi  modo  deter- 
minatur,  et  hic  iterum  ab  alio  et  sic  in  infinitum  ;  ita  ut  omnes  simul 
Dei  aeternuni  et  infinitum  intellectum  constituant.  » 
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tout  à  fait  différente  de  l'âme,  idée  du  corps.  Cependant 
Spinoza  rapproche  les  deux  notions  par  un  artifice 
ingénieux.  L'âme  humaine  en  tant  qu'elle  est  éternelle 
ne  cesse  point  tout  à  fait  de  se  rapporter  au  corps.  Elle 
est  l'idée  qui  exprime  le  corps  sous  l'aspect  ou  la  forme 
de  l'éternité.  En  effet,  on  s'aperçoit  aisément  que  l'éter- 
nité du  corps  ne  saurait  être  définie  par  la  considéra- 
tion du  corps  en  lui-même.  Le  corps,  dit  expressément 
Spinoza,  n'est  pas  éternel;  l'éternité  n'est  pas  de  la  nature 
du  corps  et  ne  peut  être  définie  par  lui.  Mais,  l'idée  du 
corps  n'enveloppe  pas  seulement  l'attribut  divin  de 
l'étendue  mais  aussi  celui  de  la  pensée.  En  conséquence, 
si  le  corps  lui-même  n'est  pas  éternel,  il  peut  exis- 
ter une  idée  qui  l'exprime  sous  l'aspect  de  l'éternité 
et  qui  est  contenue  dans  l'intellect  infini  de  Dieu.  Or 
cette  idée  qui  appartient  à  l'essence  de  l'âme,  intéresse 
aussi  par  contre-coup  l'essence  du  corps.  En  ce  sens,  on 
peut  dire  que  le  corps  lui-même  a  un  être  individuel 
et  éternel,  une  existence  éternelle,  qui  ne  peut  être 
conçue  ou  expliquée  par  la  durée.  Pour  comprendre  ce 
que  peut  être  cette  existence  éternelle,  il  suffît  d'appli- 
quer la  notion  de  l'éternité. 

Concevoir  une  chose  sous  la  forme  ou  l'aspect  de 
l'éternité,  c'est  la  concevoir  comme  un  être  actuel  ou 
réel,  parce  que  son  essence,  par  les  attributs  divins, 
enveloppe  l'existence.  L'idée  d'un  corps  défini,  mode 
de  l'étendue,  est  donc  un  être  réel,  un  être  en  acte.  Elle 
est  contenue  en  Dieu,  elle  émane,  comme  un  mode 
singulier,  de  la  nécessité  de  la  nature  divine.  Elle  exis- 
tait avant  l'apparition  dans  le  monde  sensible  d'un 
corps  particulier  ;  elle  survivra  à  sa  disparition. 
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§  138.  —  Ce  qui  est  vrai  de  l'âme  humaine  est  vrai 
de  toutes  les  choses  singulières  comprises  dans  la  Fa- 
ciès tolius  universi  et  dans  l'idée  infinie  de  Dieu.  Pour- 
tant, une  différence  fondamentale  sépare  les  essences 
des  esprits  des  essences  des  autres  choses.  L'esprit 
humain  est  capable  de  s'élever  à  la  conscience  de  l'éter- 
nité individuelle,  d'unir  son  être  en  existence  à  son 
être  en  essence,  en  Dieu.  C'est  l'œuvre  de  la  connais- 
sance adéquate. 

En  effet,  un  esprit  humain  est  constitué  par  une 
idée  de  l'intellect  infini.  Or  l'intellect  infini  peut,  en 
cet  esprit,  percevoir  de  deux  manières. 

Tantôt,  la  perception  a  lieu  parce  que  l'intellect  in- 
fini constitue  l'essence  individuelle  d'un  homme,  tantôt 
parce  qu'il  la  détermine  dans  son  rapport  nécessaire 
avec  les  essences3'8.  La  première  idée  est  identique  à 
l'intellect  infini  lui-même.  Elle  est  absolue  ou  indépen- 
dante, c'est-à-dire  que,  par  elle,  l'intellect  infini  s'ex- 
prime totalement,  est  présent  tout  entier  dans  l'intel- 
lect fini  qu'il  constitue.  Une  telle  idée  est  adéquate, 
n'enveloppe  aucune  privation  ;  elle  est  vraie  et  riche 
de  conséquences  multiples  349  .  Elle  est  l'idée  même  que 
forme  immédiatement  la  pensée  divine.  Elle  embrasse, 
comme  la  pensée  divine  elle-même,  l'ordre  des  es- 
sences en  Dieu,  dans  leur  union  immédiate,  par  les 
attributs  divins,  avec  l'existence.  Elle  reproduit,  comme 
chacun  des  modes  singuliers,  l'ordre  même  de  la  pen- 
sée  divine.  En  effet,  l'idée  infinie  de  Dieu  est  néces- 
sairement présente  en  chaque  âme  humaine.  Nos  idées 

348.  II,  29  :  «  interne...  ». 

349.  Cf.  de  Int.  Emend.,  t.  I,  p.  33. 
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adéquates  ne  sont  telles  que  par  leur  rapport  avec  l'idée 
de  Dieu,  mode  éternel  de  la  pensée  en  nous  35°.  Des 
choses  communes,  présentes  à  la  fois  dans  le  tout  et 
dans  la  partie,  nous  ne  pouvons,  selon  Spinoza,  avoir 
qu'une  connaissance  adéquate.  Par  cela  seul  qu'elle  a 
l'idée  de  Dieu,  l'âme  humaine  est  capable  de  s'élever  à  la 
connaissance  du  troisième  genre  >bl,  c'est-à-dire  de  dispo- 
ser ses  idées  en  une  série,  qui  reproduit  l'ordre  même  des 
choses  éternelles  352 .  En  d'autres  termes,  l'homme  est 
un  microcosme.  Chaque  intellect  humain  est  une  réduc- 
tion de  l'intellect  universel,  qui  reproduit,  en  sa  peti- 
tesse, la  richesse  et  la  complexité  de  son  modèle.  L'es- 
sence éternelle  de  l'âme  humaine  est  donc,  en  fin  de 
compte,  l'intellect  divin  lui-même. 

350.  V,  32  :  «  Concomitante  idea  Dei...  »  Scol.,  35,  dém.  ;  36,  dém.  ; 
V,  3o  :  «  Mens  nostra  quatenus  se  et  corpus  sub  aeternitatis  specie  co- 
gnoscit,  eatenus  Dei  cognitionem  necessario  habet,  scitque  se  in  Deo 
esse  et  per  Deum  concipi.  » 

35 1.  V,  3i  :  «  Tertium  cognitionis  genus  pendet  a  mente  tanquam  a 
formali  causa,  quatenus  mens  ipsa  aeterna  est.  »  Cf.  II,  4-7?  scol.  La 
connaissance  du  3e  genre  porte  sur  des  choses  singulières,  ce  qui  la  dis- 
tingue de  la  connaissance  du  2e  genre.  —  II,  /Jo,  scol.  2  :  «  Notiones 
universales  ;  cognitio  universalis.  »  (V,  36).  —  II,  37  :  «  Id  quod  om- 
nibus commune...  nullius  rei  singularis  essentiam  constituit.. .  »  Id.,  II, 
!\[\,  cor.  2,  dém.,  V,  36,  scol.  :  «  Ut  hoc  exemplo  ostenderem  quam 
rerum  singularum  cognitio  quam  intuitivam  sive  tertii  generis  appellavi, 
polleat...  »  Sur  les  autres  différences  des  deux  modes  de  connaissances, 
cf.  :  Cambrer,  die  Lehre  Spinoza's,  p.  107  et  sq. 

352.  L'âme  devient  alors  cause  adéquate  (cf.  III,  déf.  1  et  2  ;  déf. 
8;  IV,  k  et  dém.  ;  IIÏ,  3,  scol.  ;  IV,  23).  La  déf.  8,  part.  III,  est  signi- 
ficative :  «  Per  virtutem  et  potentiam  idem  intelligo  ;  hoc  est  virtus, 
quatenus  ad  hominem  refertur,  est  ipsa  hominis  essentia  seu  natura,  qua- 
tenus potestatem  habet,  quaedam  efficiendi  quae  per  solas  suae  naturae 
leges,  possint  intelligi.  »  —  Id.  :  IV,  23  :  «  Patitur,  hoc  est  aliquid 
agit,  quod  per  solam  ejus  essentiam  non  potest  percipi,  hoc  est  quod  ex 
ipsius  virtute  non  sequitur.  »  Comp.  :  V,  29,  dém.  :  «  Mentis  essentia, 
hoc  est  potentia.  »  —  Id.,  III,  7,  dém.  ;  III,  4>  dém. 
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§  139.  —  Mais  l'âme,  idée  du  corps,  est,  en  un  autre 
sens,  périssable  et  suit  les  lois  communes  des  choses 
particulières.  Il  y  a  là,  semble-t-il,  un  dualisme  irré- 
ductible. Ou  bien  il  faut  qu'il  y  ait  en  l'homme  deux 
âmes,  deux  essences  différentes  ;  l'essence  et  l'existence- 
durée  n'ont  point  de  rapport  ;  ou  bien  il  faut  que,  d'une 
manière  quelconque,  les  deux  essences  coïncident.  Or 
Spinoza  croit  avoir  trouvé  le  moyen  de  les  rapprocher. 

D'abord  le  contenu  des  deux  essences  de  l'âme  hu- 
maine est  le  même.  Dans  les  deux  cas,  elle  est  l'idée 
d'un  corps  déterminé.  Mais  le  corps  est  en  acte  de  deux 
manières.  D'un  côté  il  a  l'existence  actuelle  ou  la  du- 
rée. De  l'autre  il  a  l'existence  en  acte,  dans  les  attri- 
buts divins.  La  différence  entre  les  deux  formes  d'être 
de  l'âme  humaine  tient  tout  entière  dans  les  deux  sens 
voisins  du  mot  acte  ib3.  Et  elle  réside  en  somme  tout 
entière  dans  la  conscience  35\  Seul,  à  proprement  par- 

353.  V,  29,  scol. 

354.  III,  p.  9  :  «  Mens  tam  quatenus  claras  et  distinctas,  quam  qua- 
tenus  confusas  habet  ideas,  conatur  in  suo  esse  perseverare. . .  et  hujus 
sui  conatus  est  conscia.  »  Dans  ce  texte,  S.  distingue  deux  formes  de  la 
conscience.  Pour  la  première  forme  :  cf.  III,  12,  i3,  25,  26  et  generalis 
affectuum  dejinitio  ;  pour  la  deuxième  forme  :  cf.  III,  27,  cor.  3  ;  28,  29, 
3i  et  cor.  ;  3a,  33,  36,  3g,  ko,  cor.  2  ;  [\i  et  scol.  ;  aff.,  déf.  I.  Ces  deux 
aspects  du  conatus  sont  aussi  distingués  dans  la  Ve  partie.  V,  9,  25  : 
«  Summus  mentis  conatus  summaque  virtus  est,  res  intelligere,  tertio 
cognitionis  génère...  »  (Spinoza  renvoie  à  la  IIIe  partie,  p.  7,  où  il  est 
question  de  l'essence  actuelle).  La  même  conclusion  ressort  des  textes  cé- 
lèbres, V,  23,  scol.  :  «  Nihilominus  sentimus  experimurque  nos  aeternos 
esse  ;  nam  mens  non  minus  res  illas  sentit  quas  intelligendo  concipit, 
quas  intelligendo  concipit,  quam  quas,  in  memoria  habet...  Sentimus 
tamen...  Mentem  nostram  aeternam  esse.  »  Y,  3i,  scol.  :  «  Eo  melius 
sui  et  Dei  conscius  est.  »  V,  3g,  scol.  :  «  Quae  sui  et  Dei  et  rerum  plu- 
rimum  sit  conscia.  »  L'emploi  du  mot  sentire  pour  l'existence  sensible 
et  pour  l'essence  éternelle,  indique  leurs  rapports. 


ESSENCES  DE  MODES  INEXISTANTS  ET  HIERARCHIE  DES  MODES  l85 

1er,  l'homme  a  la  durée  ;  seul  il  a  conscience  de  son 
être  éternel.  Les  autres  individus,  animaux  ou  plantes, 
vivent  de  leur  vie  terrestre,  sans  se  soucier  de  leur  vie 
éternelle  qui  se  réalise  en  eux,  à  leur  insu.  Même,  le 
problème  ne  se  pose  pas  pour  tous  les  hommes.  L  ame 
entièrement  soumise  aux  passions  ne  saurait  jouir  de  la 
vie  éternelle.  Un  homme,  qui  vivrait  uniquement  par 
les  sens,  l'imagination,  la  mémoire,  suivrait  sans  doute 
le  destin  commun  des  choses  singulières  3  3.  En  d'au- 
tres termes,  la  conscience  de  l'essence  n'est  donnée 
qu'aux  êtres  capables  de  s'élever  au  moins  à  la  con- 
naissance du  deuxième  genre,  de  connaître  les  lois  de 
la  nature,  par  les  attributs  divins  350 .  Ce  sont  les  âmes 
complexes,  idées  de  corps  particulièrement  bien  orga- 
nisés pour  recevoir  des  impressions  multiples,  bref, 
les  âmes  où  la  conscience  du  corps  et  l'idée  de  Dieu 
sont  présentes  au  plus  haut  degré.  Leur  capacité 
d'exister,  d'agir  est  développée  plus  que  chez  les  autres 
âmes.  Elles  ont,  par  un  privilège  spécial,  la  nature  de 
microcosmes. 

§  140.  —  La  contradiction  disparaît  encore  d'une 
autre  manière.  L'essence  de  l'âme  humaine  n'est  double 
qu'en  apparence.  En  effet  ce  n'est  pas  en  dehors  d'elle- 

355.  IV,  f\,  dém.  Le  corps  de  l'homme  ne  peut  être,  en  tant  que 
corps,  éternel.  «  Si  fîeri  posset  ut  homo  nullas  posset  pati  mutationes 
nisi  quae  per  solam  ipsius  hominis  naturam  possint  intelligi,  sequeretur 
ut  non  posset  perire,  sed  ut  semper  necessario  existent.  »  Comp.  IV, 

3,  et  cor. 

356.  Y,  3g  :  «  Qui  corpus  ad  plurima  aptum  habet  is  mentem  habet, 
cujus  maxima  pars  est  aeterna.  »  Comp.  :  IV,  38  ;  V,  io  ;  V,  39,  scol.  ; 
V,  4o;  V,  4i,  scol. 
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même  que  l'âme  trouve  la  réalité  et  la  vie.  C'est  en 
elle-même  grâce  à  l'idée  de  Dieu  qui  est  toujours  pré- 
sente en  elle  337  .  La  conscience  du  devenir  et  la  con- 
science de  l'éternité  ne  sont  point  distinctes  et  irréduc- 
tibles. Ce  n'est  point  par  une  abstraction  ou  une  extase, 
qui  la  sépare  du  corps,  que  l'âme  prend  conscience  de 
son  essence  éternelle.  Au  contraire,  la  conscience  de 
l'éternité  a  pour  condition  la  plénitude  de  la  vie  sen- 
sible. Elle  est  refusée  aux  âmes,  dont  le  corps  est  mal 
organisé,  trop  simple,  incapable  de  participer  largement 
à  la  vie  universelle.  La  vertu,  dira  Spinoza,  consiste 
dans  l'action  358  .  La  vie  intellectuelle,  sous  sa  forme  la 
plus  haute,  n'est  que  la  claire  conscience  de  la  vie 
spontanée339.  C'est  donc,  au  fond  d'elle-même,  par  une 
réflexion  qui  lui  fait  apercevoir  dans  son  être  propre  la 
vie  universelle  et  l'essence,  que  l'âme  trouve  Dieu  et 
l'éternité.  C'est  pourquoi  la  bonté  ignorante,  la  piété, 
l'humble  vertu  mènent  au  salut  autant  que  la  science  360. 

§  141.  —  Or,  si  l'on  se  rappelle  que  toute  la  doc- 
trine de  Spinoza  est  une  philosophie  du  salut,  qu'elle 
vise  moins  à  fournir  une  explication  des  choses,  qu'à 
rendre  possible  le  bonheur  éternel,  on  ne  peut  s'em- 

357.  V,  47,  scol.  :  «  Hinc  videmus,  Dei  infînitam  essentiam  ejusque 
aeternitatem,  omnibus  esse  notam.  » 

358.  V,  4o;  V,  39,  dém.,  38. 

359.  III,  1  et  3  ;  III,  9.  Il  s'agit  dans  ces  propositions  de  l'action  de 
l'âme  seule  ;  mais  la  p.  12  rapproche  de  ce  mode  d'action,  les  opérations 
des  corps  dans  la  durée.  Id.,  p.  i3.  Cf.  note  354. 

360.  V,  23,  scol.  ;  V,  39,  scol.  ;  V,  4o,  corol.  ;  V,  4i-  Comp.  Freu- 
denthal  :  die  Lcbensgeschichte  Spinoza' s  in  Quellen...  dargeslelll,  1899. 
—  Korte  dog  waarachtige  Levens-Beschryving  van  Benedictus  de  Spinoza 
(de  Golerus),  p.  60,  5  et  sq. 
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pêcher  de  penser  que  cette  doctrine  de  l'immortalité 
en  essence  est  le  postulat  caché  qui  oriente  dès  le  dé- 
but, et  organise  le  système  tout  entier.  C'est  pour 
rendre  possible  le  salut,  pour  permettre  à  l'homme  de 
vivre  d'une  autre  vie  que  la  vie  terrestre,  que  Spinoza 
conduit,  par  sa  conception  de  la  divinité,  à  proclamer 
l'unité  absolue  des  choses,  s'est  trouvé  amené  à  dis- 
tinguer en  elles  un  élément  éternel  et  un  élément 
-changeant,  une  existence  fugitive  et  une  essence  im- 
muable. Mais,  parce  que  la  distinction  n'a  toute  sa 
valeur  que  pour  l'âme  humaine,  il  a  cru  possible  de 
confondre  en  Dieu  l'existence  et  l'essence,  de  les  con- 
fondre encore  le  plus  souvent  dans  les  êtres  subal- 
ternes, qui  ne  sauraient  vivre  de  la  vie  éternelle,  pour 
les  distinguer  seulement  et  les  opposer  en  l'homme, 
auquel  s'ouvre  ainsi  la  voie  du  salut. 


CHAPITRE  XII 


CONCLUSIONS  ET  REMARQUES  GÉNÉRALES 
I 

§  142.  —  La  doctrine  que  nous  avons  exposée  et  en 
laquelle  viennent  concourir  tous  les  éléments  variés  de 
la  pensée  de  Spinoza  est  extraordinairement  complexe. 
Il  n'est  pas  inutile  de  résumer  les  résultats  de  notre 
étude. 

i.  La  notion  d'essence.  —  Le  terme  essentia  nous 
a  paru  prendre  une  foule  de  sens  divers.  L'essence 
est  d'abordl'être  absolu,  complet,  infini  de  la  substance 
et  des  attributs.  Mais,  c'est  aussi  la  parcelle  de  réalité 
qui  se  rencontre  en  chaque  chose  singulière.  L'essence 
est  analogue  à  l'idée  ouà  la  forme  des  systèmes  anciens. 
Elle  est  indivisible,  immuable;  chaque  essence  est  un 
élément  d'être,  une  «  chose  »,  une  sorte  d'atome  méta- 
physique. Mais  l'essence  agit.  Et  si  l'acte  suprême 
peut  être  conçu  à  la  rigueur  comme  la  présence  éter- 
nelle de  l'être,  l'action  concrète,  c'est  la  vie,  le  passage 
d'un  état  à  un  autre  état,  et  en  fin  de  compte  le  chan- 
gement. De  ce  nouveau  point  de  vue,  l'essence  cesse 
d'être  logiquement  indivisible.  Chacune  d'elles  est  com- 
posée. Chacune  enveloppe  une  foule  d'essences  subal- 
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ternes  qu'elle  détermine,  mais  qui  la  déterminent  aussi. 

L'essence  est  manifestée  à  un  intellect.  Par  suite 
l'essence  est  l'idée.  Chaque  essence  est  définie  par  l'idée 
correspondante.  Mais  les  idées  elles-mêmes  sont  tantôt 
des  éléments  simples  et  indivisibles  de  pensée,  tantôt  des 
composés  plus  ou  moins  complexes,  suivant  la  com- 
plexité des  essences  qu'ils  expriment.  Et  ces  idées, 
comme  les  essences  elles-mêmes,  impliqueront  le 
devenir.  Par  suite,  elles  ne  pourront  être  aperçues  que 
dans  leur  rapport  avec  une  pensée,  une  âme  consciente 
de  ces  changements. 

L'essence  est  enfin  la  force,  le  pouvoir  :  elle  est 
définie  par  des  mots  tels  que  potentia,  actio,  virtus, 
conatus.  Et  la  force  elle-même  apparaît  sous  un 
double  aspect  ;  la  puissance  éternelle  de  Dieu,  l'être 
en  acte  des  attributs  divins  n'a  point  de  rapport 
avec  le  changement.  Mais,  la  force  de  chacune  des 
essences  singulières,  limitée  et  définie  par  l'effort  con- 
current des  autres  forces,  c'est  l'effort,  la  force  mani- 
festée dans  l'action  concrète  des  choses  sensibles.  Ces 
diverses  notions  d'être,  d'idée,  de  force,  d'acte  se  mê- 
lent, se  confondent  et  se  modifient  réciproquement. 

§  143.  —  2.  La  notion  d'existence.  —  Les  mêmes 
difficultés  se  reproduisent  à  l'occasion  de  la  notion  d'exis- 
tence. En  un  sens,  l'existence  est  l'être  absolu  des  attri- 
buts et  de  leurs  modes.  Elle  est  identique  à  l'essence, 
dont  toutes  les  déterminations  lui  conviennent.  Elle 
est  comme  elle,  éternelle,  inexplicable  par  la  durée. 
D'un  autre  côté,  l'existence  est  la  durée  finie,  une  sorte 
de  quantité.  Les  différentes   modalités  de  l'existence 
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s'ordonnent  dans  le  temps  ;  chaque  chose  particulière 
n'occupe  dans  la  durée  qu'une  place  déterminée.  Elle 
est  éphémère,  contingente,  corruptible. 

§  144.  —  3.  Rapports  de  ï existence  et  de  l'essence. 
—  Souvent  les  deux  termes  semblent  se  confondre. 
La  présence  de  la  durée  dans  l'âme  humaine  paraît 
illusoire.  Les  choses  en  réalité  ne  durent  pas.  On  les 
explique  par  la  durée;  on  en  dit  qu'elles  durent.  Mais 
ce  mot  ne  répond  pas,  semble-t-il,  à  une  réalité.  Cepen- 
dant nous  voyons  que  cette  durée  éphémère  se  rattache 
à  l'existence  éternelle,  dont  nous  la  distinguons.  Sans 
doute,  l'essence  des  choses  éphémères  demeure  contin- 
gente. Mais  c'est  leur  essence  même  qui  les  porte  à 
l'existence. 

Le  conatus  qui  fonde  leur  existence  dépend  de  leur 
essence.  L'existence  leur  apporte,  semble-t-il,  un  sup- 
plément de  réalité.  Pareillement,  si  l'on  examine  les 
diverses  sortes  d'essences,  on  s'aperçoit  que  tantôt 
Spinoza  affirme,  en  bloc,  l'éternité  des  essences  indivi- 
duelles, que  tantôt,  au  contraire,  il  la  proclame  seule- 
ment de  quelques-unes,  les  plus  complexes  et  les  plus 
riches.  Il  semble  que,  pour  la  plupart  des  êtres,  les 
mots  existence  et  essence  aient  le  même  contenu.  Leur 
distinction  n'apparaît  clairement  que  dans  lame 
humaine.  Et  là  encore,  c'est  au  cours  de  sa  vie  éphé- 
mère que  l'homme  prend,  par  l'intensité  même  de  cette 
vie,  conscience  de  son  essence  éternelle. 

Le  mécanisme  du  passage  demeure  tout  aussi  mysté- 
rieux. Il  se  fait  par  une  création.  Mais  cette  création  a  lieu 
par  l'opération  des  lois  causales  qui  opposent  les  unes 
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aux  autres  les  diverses  existences  dans  la  durée.  Elle 
implique  le  système  des  idées  dans  l'intellect  infini  en 
acte,  le  système  des  mouvements  dans  la  Faciès  totius 
universi.  Parle  jeu  des  causes,  les  essences  en  principe 
toutes  égales  entre  elles  sont  limitées  plus  ou  moins. 
Elles  perdent  une  partie  de  leur  être.  Il  entre  en  elles 
des  éléments  qu'elles  ne  déterminent  pas.  Elles  sont 
contraintes  ;  elles  pâtissent. 

Il  faut  donc  imaginer  qu'au  Dieu  immanent,  dans  les 
essences,  se  juxtapose  ou  se  subordonne  un  Dieu,  qui 
manifeste  son  action  dans  la  durée,  qu'à  l'intellect 
absolument  infini  qui  pense  les  attributs  et  leurs  modes 
éternels  en  une  indivisible  unité,  s'ajoute  un  intellect 
infini  en  acte,  multiplié  en  des  intellects  ou  en  des 
idées  innombrables,  qu'au  mode  éternel  et  infini  du 
mouvement  se  subordonnent  les  mécanismes  qui  déter- 
minent, dans  le  monde,  l'arrangement  et  la  distribution 
successive  des  causes. 


II 

§  145.  —  Mais,  même  avec  le  secours  de  tous  ces 
artifices  renouvelés  de  la  philosophie  alexandrine,  une 
opposition  irréductible  subsiste  entre  le  système  éter- 
nel des  essences  et  le  système  des  choses  changeantes 
et  corruptibles. 

De  fait,  il  s'agit  de  savoir  si  Spinoza  s'est  prononcé 
pour  un  panthéisme  radical,  si  vraiment  il  a  divinisé  la 
nature  et  développé  jusqu'en  ses  conséquences  der- 
nières, l'idée  de  cause  immanente  ou  bien,  si  au  con- 
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traire,  il  a,  sans  le  vouloir,  réintégré  dans  sa  philosophie 
le  dieu  personnel  de  ses  contemporains  chrétiens  ou 
juifs.  Spinoza  semble  par  avance  condamné  à  choisir 
entre  deux  hypothèses  également  ruineuses  pour  son 
système.  Ou  bien,  il  admet  l'unité  absolue  de  l'être  ;  il 
se  refuse  à  distinguer  entre  l'existence  et  l'essence  et 
alors  il  est  conduit,  d'une  part,  à  transporter  en  Dieu 
toutes  les  déterminations  des  choses  singulières,  et, 
d'autre  part,  il  lui  faut  renoncer  à  soumettre  aux  prises 
de  la  raison  l'opération  indivisible,  inexprimable,  qui 
met  au  jour,  avec  Dieu  lui-même,  la  totalité  des  choses. 
Ou  bien,  au  contraire,  il  maintient  la  distinction  de 
l'existence  et  de  l'essence  et  alors  il  lui  faut,  au  monde 
des  possibles  contenus  dans  la  pensée  divine,  opposer  le 
monde  des  choses  créées,  produites  par  la  volonté  de 
Dieu. 

La  première  hypothèse  enferme  les  êtres  entre  les 
limites  de  leur  existence  actuelle  ;  elle  leur  confère  une 
réalité  de  fait  que  la  pensée  est  impuissante  à  déterminer. 
La  deuxième  hypothèse  introduit  en  Dieu  même  ces 
distinctions  que  Spinoza  ne  veut  pas  recevoir,  et  qui  font 
de  la  philosophie,  science  de  l'être,  une  discipline  ver- 
bale. L'une  et  l'autre  rendent  impossible  le  salut  de 
l'âme  humaine  ;  elles  lui  refusent  la  vie  éternelle,  la 
béatitude  et  le  souverain  bien. 

§  146.  —  Il  a  donc  fallu  adopter  une  solution  inter- 
médiaire, qui,  maintenant  la  distinction  du  monde 
idéal  et  du  monde  sensible,  cessât  pourtant  de  les  op- 
poser, d'une  opposition  irréductible.  La  distinction  est 
maintenue.  Car,  en  aucune  chose  sensible,  l'existence, 
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théoriquement,  ne  se  confond  avec  l'essence.  Car  cha- 
que être  possède,  à  côté  de  son  existence  sensible,  une 
essence  éternelle.  Elle  n'est  pas  absolue.  Car,  le  passage 
de  l'essence  à  l'existence  s'accomplit,  non  par  un  acte 
arbitraire  de  la  volonté  divine,  mais  par  l'action  inévi- 
table des  causes.  Immédiate  en  Dieu,  dans  les  attributs, 
dans  les  modes  éternels,  cette  action  s'exerce,  pour  les 
choses  finies,  par  l'opération  de  l'intellect  infini  en  acte, 
grâce  à  la  Faciès  totius  universi,  grâce  à  l'idée  de  Dieu 
dans  la  pensée.  L'existence  d'un  être  dépend  ainsi  de 
son  essence  et  non  de  la  volonté  divine.  Mais,  par  un 
artifice  ingénieux,  Spinoza  transporte  la  réalité  et  la 
force  de  l'essence  au  système  dont  elle  est  une  pièce,  au 
tout  infini  qui  l'enveloppe  et  la  détermine,  en  sorte  que 
la  force  qui  maintient  chaque  existence  et  chaque  es- 
sence est  la  force  divine,  dont  le  système  tout  entier 
est  l'expression  immédiate.  La  distinction  de  l'essence 
et  de  l'existence  se  ramène  ainsi  à  la  distinction  de  deux 
modes  de  l'action  divine.  Cette  action  est  présente  dans 
chaque  essence  directement.  Elle  est  présente  en  chaque 
existence  changeante,  par  le  système  qui  la  détermine 
et  la  limite.  Les  deux  causalités,  dont  l'une  est  éternelle 
tandis  que  l'autre  s'exerce  dans  la  durée,  restent  dis- 
tinctes, mais  elles  sont  unies  comme  deux  expressions 
d'une  même  vie  et  d'une  même  force.  Cette  action 
s'exerce  par  l'intermédiaire  des  modes  éternels  et  infinis, 
et  surtout,  par  l'intellect  absolument  infini,  en  ce  qui 
touche  les  essences,  par  l'intellect  infini  en  acte,  en  ce 
qui  touche  les  existences,  et  ces  deux  intellects  sont 
deux  formes  d'un  intellect  unique,  mode  éternel  de  la 
pensée  divine.  H  y  a  là,  sans  doute,  un  artifice.  Mais, 
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cet  artifice,  dans  la  pensée  de  Spinoza,  n'est  pas  arbi- 
traire. L'existence  d'un  double  aspect  de  l'intellect  et 
de  la  causalité  éclate  dans  l  ame  humaine  elle-même, 
capable  de  former  deux  sortes  d'idées,  dont  les  unes, 
adéquates,  expriment  l'infini  ou  la  totalité  de  l'être,  dont 
les  autres,  inadéquates,  n'en  expriment  qu'une  parcelle. 

Spinoza  renouvelle  les  mêmes  démarches  sous  une 
foule  de  formes  différentes.  Sa  méthode,  si  riche  en 
ses  applications,  emploie  partout  des  procédés  identi- 
ques. Elle  consiste  à  opposer  les  termes,  puis  à  les  ré- 
concilier. D'un  premier  point  de  vue,  Spinoza  semble, 
à  la  manière  antique,  multiplier  les  intermédiaires  entre 
le  monde  éternel  et  le  monde  sensible.  Mais,  d'un  autre 
côté,  il  y  a  continuité  entre  l'essence  éternelle  de 
Dieu,  les  essences  des  modes,  les  existences  changeantes 
des  êtres  sensibles.  Et  cette  notion  de  la  continuité 
reparaît  partout,  avec  des  variantes  diverses,  suivant 
que  les  essences  et  les  existences  sont  considérées  comme 
des  êtres  ou  des  forces,  comme  des  causes  ou  des 
idées,  suivant  que  l'être  est  envisagé  sous  l'un  quel- 
conque de  ses  aspects  innombrables. 

III 

§  147.  —  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  la  solution  n'est 
pas  claire.  La  doctrine  de  Spinoza  est  pleine  de  contra- 
dictions implicites.  Elle  ne  satisfait  pas  notre  goût  na- 
turel pour  l'unité.  De  tous  les  éléments  multiples  qu'elle 
enferme,  quel  est  celui  qui  l'emporte,  qui  prédomine, 
autour  duquel  il  convient  de  grouper  les  autres  ?  Est-ce 
l'idée  delà  force,  comme  beaucoup  d'interprètes  récents, 
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depuis  Pollock,  l'ont  soutenu  ?  Mais  alors,  entre  la  force 
en  acte  dans  les  attributs  divins  et  leurs  modes  éternels, 
et  la  force  actuelle  dans  les  choses  singulières  chan- 
geantes, quelle  différence  devrons-nous  relever?  La  doc- 
trine de  Spinoza  est-elle,  comme  le  croit  L.  Busse,  une 
sorte  d'idéalisme  objectif,  dans  lequel,  l'intellect,  sous  des 
formes  multiples,  joue  le  rôle  d  une  puissance  produc- 
tive d'idées  et  de  formes  ?  Mais  comment  alors  cet  intel- 
lect donne-t-il  naissance  à  une  pluralité  d'idées  ou 
d'âmes  distinctes,  dont  chacune  reproduit  à  sa  façon 
l'ordre  du  tout?  Dira-t-on  que  chaque  essence  est  un 
élément  d'être  formel,  une  sorte  d'Idée  platonicienne 
dont  la  chose  particulière  correspondante  est  la  copie? 
Mais,  nous  avons  vu  qu'en  lait  le  plus  grand  nombre 
des  essences  n'a  d'être,  que  pendant  l'existence  même 
de  la  chose  particulière  correspondante.  Enfin,  soutien- 
dra-t-on  que  l'existence-durée  est  simplement  relative  ? 
Comment  alors  expliquer  que  pour  la  majorité  des 
êtres  l'existence-durée  soit  toute  l'existence,  et  com- 
ment admettre  qu'une  telle  réalité  subalterne  soit  con- 
sidérée par  Spinoza  comme  une  perfection  et  un  achève- 
ment? —  A  toutes  ces  questions,  nous  avons  essayé 
de  donner  des  réponses  vraisemblables.  Est-il  possible 
de  coordonner  toutes  ces  réponses  ? 

§  148.  —  On  ne  le  pourrait  qu'en  attribuant  à  l'un  des 
éléments  du  système  une  place  privilégiée.  Mais,  outre 
qu'une  telle  tentative  est  forcément  arbitraire,  elle  est 
contraire  à  une  bonne  méthode  historique.  Nous  n'avons 
pas  le  droit  de  choisir  entre  les  diverses  doctrines  ex- 
posées par  Spinoza,  et  d'unifier,  par  ce  choix,  un  sys- 


]  ()0     LES   NOTIONS   d'eSSENCE   ET   d'eXISTENCE   CHEZ  SPINOZA 

tème  que  son  auteur  nous  a  livré  comme  un  ensemble 
de  possibilités  diverses. 

Ce  choix,  dit-on  souvent,  peut  être  déterminé  par 
des  raisons  historiques.  Mais  l'étude  historique  ne  fait 
ici  qu'augmenter  l'obscurité.  Il  est  singulier,  en  effet, 
de  voir  combien  sont  variées  les  hypothèses  proposées. 
La  philosophie  antique,  la  scolastique  juive  ou  chré- 
tienne361, les  philosophies  de  la  Renaissance  et  du 
xvne  siècle  ont  été  tour  à  tour  mises  à  contribution. 
Et,  chose  curieuse,  il  n'y  a  presque  aucune  des  recher- 
ches entreprises  par  les  historiens  qui  n'ait  donné  des 
résultats.  Aristote,  Sénèque  et  Plotin,  saint  Thomas, 
Maimonide,  Gersonide,  Chasdaï  Chrescas  362,  Giordano 
Bruno  363  Bacon  et  Descartes,  Heerebord  et  Geulinx 
peuvent  avoir,  entre  ^beaucoup  d'autres  encore,  fourni 
à  Spinoza  des  indications. 

§  149.  —  Il  n'est  pas  douteux  d'abord  que  les  em- 
prunts faits  par  Spinoza  ne  soient  considérables.  Le 
vocabulaire  qu'il  emploie  ne  lui  est  pas  personnel. 

Freudenthal  en  a  retrouvé,  dans  la  philosophie 

36i.  A.  Franck  :  La  Kabbale,  p.  27  et  194.  —  M.  Joël  :  Don  Chas- 
daï Creskas  religionsphilos.  Lehren...  Breslau,  18GG.  —  Freudenthal  : 
Spinoza  and  die  Scholastik  (P/t.  Aufatze,  Ed  Zeller  gewidmet,  1887,  p.  83 
et  sq.).  —  Pollock  :  Spinoza,  fris  life  and  Philosophy,  1899,  p.  76  et  sq. 

—  Freudenthal  :  Spinoza  s.  Leben  und  s.  Lehre,  t.  I,  1904,  p.  36  et  sq. 
36a.  Kuno  Fischek  :  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  l,  2,  p.  119. 

—  Gouchoud  :  Spinoza,  1902,  p.  94  et  95.  —  Pollock  :  0.  c  ,  p.  io5, 
m.  —  Martineau  :  a  Sludy  of  Spinoza,  2e  éd.,  1895. 

363.  Pollock  :  0.  c  ,  p.  97,  cite  Giordano  Bruno  (cf.  aussi  L.  Stein  : 
Archiv.  f  G.  der  Phil.,  VI,  p.  568),  et  déjà  Sigwart  :  Bcnedici  de 
Spinoza's  Knrzer  Tractât,  2e  éd  ,  1878,  p.  162  et  sq  qui  renvoie  sou- 
vent à  G.  Bruno.  Mais  comme  le  montre  Freudenthal,  S.  und  die 
Scholastik,  p.  no1,  l'influence  de  Bruno  a  été  petite. 
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scolastique,  presque  tous  les  détails.  Les  distinctions 
que  nous  avons  signalées  (essentia,  existentia,  realitas 
formalis,  objectiva,  etc.)  sont  simplement  des  distinc- 
tions usuelles  de  la  scolastique.  De  plus,  comme  l'ont 
montré  Dilthey  et  Hamelin,  la  philosophie  de  Spinoza 
éveille  invinciblement  le  souvenir  des  philosophes  an- 
tiques, du  stoïcisme  et  du  néo-platonisme,  et  peut-être 
plus  encore,  comme  on  pourrait  le  montrer  aisément, 
delà  tradition  classique  de  l'aristotélisme  364.  Enfin,  et 
surtout,  elle  est  moins  loin  assurément  du  cartésia- 
nisme que  ne  le  soutiennent,  depuis  Pollock,  la  plu- 
part des  interprètes36'.  Elle  se  rattache,  par  des  liens 
innombrables  à  la  philosophie  du  xvii6  siècle,  toute  rem- 
plie, depuis  Descartes  lui-même,  des  mêmes  distinctions. 

L'argument  ontologique  qui  unit  en  Dieu  l'essence 
et  l'existence  oblige  à  considérer  l'essence  comme  une 
forme  et  comme  une  force.  La  théorie  des  idées  claires 
et  distinctes  et  des  attributs  essentiels  oblige  à  procla- 
mer l'union  immédiate  de  la  pensée  humaine  et  de  la 
pensée  divine.  Descartes  lui-même  considère  souvent 
l'essence  de  la  pensée  comme  une  essence  complexe, 
qui  enveloppe,  en  raccourci,  toutes  les  lois  de  l'univers. 
Enfin,  le  passage  du  monde  idéal  des  essences  au  monde 
des  existences,  s'il  a  lieu  par  le  secours  tout-puissant 
et  arbitraire  de  la  volonté  divine,  est  commandé  et 
déterminé,  en  fait,  par  la  perfection  souveraine  de 

364  •  Delbos  :  Le  problème  moral  dans  la  ph.  de  Spinoza,  1893,  p.  192. 
—  Dilthey  :  Archio  fur  Geschichle  der  Phi'l.,  VII,  p.  77  et  sq.  —  Hame- 
lin :  Année  philosophique,  1901,  p.  20,  22,  27. 

365.  Pollock  :  o.  c,  p.  lo/j,  restreint  à  la  physique  l'influence  de 
Descartes. 
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Dieu,  qui  exclut  pratiquement  toute  opposition  entre 
le  monde  idéal  et  le  monde  sensible.  On  arriverait  peut- 
être  ainsi  à  reconstituer,  pièce  par  pièce,  tout  le  «  ma- 
tériel »  philosophique  utilisé  par  Spinoza. 

§  150.  —  Mais,  il  est  évident  que  ces  recherches 
historiques,  si  précises  qu'on  les  suppose,  ne  rendront 
jamais  compte  entièrement  de  la  doctrine  spinoziste  de 
l'essence  et  de  l'existence.  Non  seulement,  les  formules 
classiques  prennent  sous  la  plume  de  Spinoza  une 
valeur  nouvelle,  mais  encore,  et  surtout,  Y  Ethique, 
œuvre  du  plus  érudit  des  philosophes  du  xvne  siècle, 
après  Leibniz,  condense,  comme  l'a  bien  montré  Freu- 
denthal,  le  travail  anonyme  des  générations  366.  Elle  fixe 
et  cristallise  les  notions  préparées  et  élaborées  par  les 
philosophies  antérieures,  elle  les  mêle  aussi  de  telle  sorte 
qu'on  ne  peut  plus  les  reconnaître.  Sans  doute,  nous 
devons  renoncer  à  élucider  entièrement  le  problème. 
Les  solutions  simples  sont  probablement  des  solutions 
fausses.  Si  I  on  peut  à  la  rigueur  expliquer  chaque  détail 
de  la  théorie,  la  complexité  des  mécanismes  qu'elle  utilise 
exclut  l'unité  d'une  vue  synthétique.  H  y  a  en  elle  les 
germes  d'une  foule  d'interprétations  diverses  et  contra- 
dictoires. Idée,  force,  durée,  changement,  éternité,  l'être 
est  tout  cela  à  la  fois.  La  doctrine  est  en  même  temps 
idéaliste  et  réaliste  :  elle  n'élimine  pas  entièrement  le 
relativisme.  C'est  pourquoi,  il  y  a  en  elle  plus  d'une 
obscurité,  plus  d'une  incohérence.  On  dirait  que  se 
plaçant  tour  à  tour  à  chacun  des  points  de  vue  d'où  l'on 


366.  Cf.  Spinoza,  Sein Lebenund seine  lehre,l,  p.  3i5  et  sq. 
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peut  considérer  l'être,  Spinoza,  successivement,  a  déter- 
miné de  chacun  d'eux,  les  rapports  qui  unissent  à  l'exis- 
tence, l'essence.  Quoi  d'étonnant  si  ces  analyses,  d'abord 
indépendantes,  et  où  s'expriment  tant  de  formes  diverses 
de  pensée  ne  se  rejoignent  pas  tout  à  fait  dans  leurs 
résultats,  et  si  la  doctrine  entière  en  garde,  dans  sa 
structure  même,  quelque  chose  d'inachevé  et  de  fuyant? 

IV 

§  151.  —  Pourtant,  en  lisant  Y  Ethique,  on  a  le 
sentiment  d'une  véritable  unité.  L'opposition  de  l'exis- 
tence et  de  l'essence,  tour  à  tour  niée  et  maintenue, 
les  difficultés  que  soulève  chaque  détail  de  la  théorie 
n'excluent  pas  cette  impression  que  tous  les  lecteurs  de 
Spinoza  ont  subie  307  . 

Tout  d'abord,  on  y  découvre,  depuis  les  formes  les 
plus  hautes  de  l'être  jusqu'aux  modes  les  plus  subal- 
ternes de  l'existence  sensible,  une  continuité  véritable. 
Les  identifications  et  les  distinctions  successives,  les 
divisions  qui  découpent  les  diverses  sortes  de  l'être  ont 
pour  objet,  en  définitive,  de  faire  apercevoir  son  unité, 
la  série  infinie  de  termes  qui  unit  à  l'être-substance 
la  multitude  des  modes. 

§  152.  —  En  outre,  peut-être  existe-t-il  dans  la  théo- 
rie de  Spinoza,  un  élément  qui  rapproche  et  concilie 
toute  les  parties  disparates  dont  elle  parait  faite.  Cet 
élément,  c'est  l'idée  de  la  Loi.  Dans  le  résumé  de 


367.  Cf.  Delbos  :  Le  problème  moral  dans  la  ph.  de  Spinoza...,  i8g3, 
p.  203  et  sq. 
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Y  Éthique,  qui  remplit  le  chapitre  iv  du  Traité  théolo- 
gico-politique,  la  notion  de  la  loi  joue  le  rôle  principal. 
C'est  par  la  permanence  des  lois  que  l'être  éphémère 
participe  de  l'être  éternel.  Chaque  essence  individuelle 
et  éternelle  est  définie,  en  dernière  analyse,  par  une  loi  368. 
On  peut  concevoir  que  toutes  ces  lois  distinctes  les  unes 
des  autres  forment  une  hiérarchie,  qu'elles  se  subor- 
donnent toutes  à  une  loi  unique,  que  chacune  d'elles 
exprime  à  sa  façon.  Or,  cette  loi  gouverne,  ordonne 
les  changements  des  êtres  éphémères.  La  vie,  en  cha- 
cun de  ces  êtres,  se  traduit  par  la  soumission  aux  lois 
de  l'essence,  et  par  celles-ci  aux  lois  générales  de  la  vie 
universelle  369  .  L'idée  de  la  loi  réunit  en  elle  les  deux 
notions  opposées  de  la  permanence  et  du  changement. 
L'action,  en  un  sens,  possède  un  être  éternel.  En  un 
autre  sens,  elle  implique  le  devenir.  C'est  donc  dans 
l'être  éternel,  partout  présent  en  chaque  être  particulier, 
par  la  loi  qu'il  lui  donne,  que  se  trouve  la  source  de 
l'action  et  de  la  vie.  On  arrive  ainsi  à  imaginer  com- 
ment l'unité  divine  des  lois  de  la  nature  peut  se  mul- 
tiplier en  tant  d'êtres  divers,  dont  chacun,  par  la  loi 

368.  T.  Th.  P.,  ch.  iv,  de  Lege  divina,  t.  II,  p.  i  :  «  Legis  nomen 
absolute  sumtum  significat  id,  secundum  quod  unumquodque  indivi- 
duum  vel  omnia,  vel  aliquot  ejusdem  speciei,  una  eademque  certa  ac 
determinata  ratione  agunt...  » 

369.  Ibid.  :  «  Lex,  quae  a  necessitate  naturae  dependct.  i lia  est  quac 
ex  ipsa  rei  natara  sive  dejînitione  necessario  sequitur  (c'est-à-dire  l'es- 
sence). Cf.  de  Em.,  I,  p.  3i  :  «  Haec  vero  [séries]  tantum  est  pe- 
tenda  a  fixis  atque  aeternis  rébus  et  simul  a  legibus  in  iis  rébus,  tan- 
quam  in  suis  veris  codicibus  inscriptis,  secundum  quas  omnia  fiunt  et 
ordinantur. . .  »  Ibid.:  «  Rerum  aeternarum. . .  leges.  »  Bth  ,  I,  17: 
«  Deus  ex  solis  suae  naturae  legibus  et  a  nemine  coactus,  agit...  »  Dém.  : 
«  Ex  sola  divinae  naturae  necessitate  vel  (quod  idem  est)  ex  solis  ejusdem  na- 
turae legibus...  ».  Cf.  aussil,  33,  et  Tr.  Pol,  ch.  II,  §  4-7,  t.  [,  p.  272-274. 
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présente  en  lui.  participe  Je  la  vie  universelle.  L'essence 
sous  la  forme  de  loi  est  le  principe  de  vie  immanent 
dans  les  êtres,  L'être  dans  ce  qu'il  a  de  plus  intime,  de 
permanent  et  de  vivace.  Et  l'existence,  expression  de  la 
loi  est  l'être  manifesté,  développé,  la  loi  visible  et 
devenue  concrète. 

L'idée  de  la  loi  rapproche  donc  le  fini  et  l'infini,  le 
tout  et  chacune  de  ses  parties,  l'existence  éternelle  et 
l'existence  éphémère,  le  monde  imaginé  et  perçu  dans 
la  durée,  du  monde,  conçu  en  Dieu  par  l'intelligence, 
sou-  la  loi  qui  l'ordonne.  Il  est  réservé  à  L'âme  humaine, 
infinie  par  l'idée  de  Dieu,  de  sentir  et  de  percevoir  par 
la  conscience,  la  vie  universelle  qui  se  manifeste  en  elle. 

g  153.  —  Ce  n'est  là  qu'un  des  aspects  de  la  théorie. 
Mais  c'est  peut-être  sous  cet  aspect  qu'elle  a  le  plus  de 
précision  et  de  clarté  véritables.  Spinoza  a  senti  plus 
vivement  qu'aucun  autre  philosophe,  sans  en  excepter 
Leibniz,  la  complexité,  la  variété  infinies  de  la  vie.  Ge 
sentiment  même,  l'effort  sans  cesse  renouvelé  qu'il  fait 
pour  le  communiquer,  la  multitude  des  tentatives 
auxquelles  il  s'évertue,  est  ce  qui  fait  l'unité  véritable  de 
sa  pensée.  L'être  est  d'abord  la  vie.  Elle  atteint  son 
plus  haut  épanouissement  dans  l'essence  éternelle  de 
Dieu  et  des  attributs.  Elle  se  répand,  par  l'action  infi- 
nie des  causes,  en  toutes  les  choses  particulières,  dont 
la  plus  humble  et  la  plus  éphémère  participe  encore  de 
la  vie  universelle.  La  nécessité  qui  les  met  au  jour  est 
la  nécessité  pour  la  vie  de  se  répandre  et  de  se  multi- 
plier. L'éternité  de  l'essence  est  la  vie.  Mais  c'esl  vivre 
encore  que  de  durer,  de  changer,  de  maintenir  son 
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être.  La  même  vie  anime  tous  les  êtres,  et  cette  vie  n'est 
la  plus  riche,  la  plus  parfaite,  la  plus  féconde,  que  parce 
qu'elle  se  disperse  et  se  transforme  à  l'infini.  On  trou- 
verait ainsi,  derrière  les  analyses  abstraites,  une  image 
de  la  vie  universelle.  C'est  cette  image  partout  présente 
qui  donne  aux  mots  scolastiques,  dont  est  faite  la  trame 
du  système  de  Spinoza,  la  plénitude  et  la  profondeur 
de  leur  signification. 

§  154.  —  Mais  Spinoza  ne  s'est  pas  contenté  de 
cette  image.  Esprit  rigoureux,  précis,  nourri  dans  toutes 
les  disciplines  de  l'exégèse  et  de  la  scolastique,  il  a  entre- 
pris de  condenser  en  formules  logiques  le  résultat  con- 
cret de  ses  méditations.  Or,  la  doctrine  de  l'essence  et 
de  l'existence  y  pouvait  servir  mieux  que  tout  autre. 
Ces  deux  mots  ambigus  étaient,  mieux  que  tous  les 
autres,  propres  à  recevoir  tous  les  sens  qui  permettent 
d'opposer,  de  dégrader,  de  multiplier  les  formes  innom- 
brables de  la  réalité.  Du  Court  Traité  à  Y  Éthique,  la 
théorie  de  l'essence  et  de  l'existence  a  étendu  sur  tout 
le  système  le  réseau  serré  de  ses  définitions  verbales. 
Elle  a  permis  de  passer  de  l'éternité  à  la  durée,  de  l'unité 
à  la  pluralité,  de  l'infini  au  fini.  Mais,  dans  ce  travail,  où 
s'épuise  l'imagination  de  Spinoza,  l'image  même  de  la 
vie  disparaissait  peu  à  peu.  Et  Y  Ethique,  qui  a  prétendu 
la  fixer  dans  l'univers  et  dans  l'homme  n'est  plus  qu'un 
mécanisme  inerte  et  rigide  de  concepts  et  de  définitions, 
où  l'on  cherche  en  vain  la  vie. 


INDEX 


N.  B.  Les  chiffres  imprimés  en  romain  renvoient  aux  paragraphes 
du  texte.  Les  chiffres  imprimés  en  italiques  renvoient  aux  notes. 

Absolutus  —  absoluta  natura,  ig3  ;  absoluta  natura  attributorum,  160  ; 

—  absolute  et  rêvera,  iyg,  182  :  —  absolute,  25o,  287  ;  —  absolute  in 

essentia,  i34',   —  infinitum,  186  ;  —  omnipotens,  i34\  —  absolute 

aeternae  veritates,  120. 
Abstracte,  280  =  superficialiter,  228;  duratio  et  quantitas  abstracte 

concipiuntur,  228.  Cf.  quantitas. 
Accidentia,  non  definiuntur,  g8,  171 . 
Accord  des  essences,  i5o. 

AcOSMISME,  286.  Cf.  CAMERER. 

Action  unie  à  l'essence,  55;  rapproche  l'essence  et  l'existence,  112;  — 

seule  essence,  352  ;  —  de  l'âme,  35g. 
Actus,  29,  70,  11 5,  ig5,  204,  284,  3oo,  3o3;  —  Actu  existere,  44> 

253,  2g3\  deux  sens  du  mot,  96,  233,  272  ;  —  Dieu  existe  en  acte, 

y  1  ;  —  intellect  en  acte,  72,  igg,  ig5\  —  existence  en  acte  des  choses 

singulières,  232,  252  ;  —  Actu  existens  —  praesens,  232,  234- 
Actualis  —  res  actuales,  distinctae,  252  ;  —  actualis  =  praesens,  data 

existentia,  23 j;  —  actualis  essentia  =  conatus,  i36;  [cf.  96,  233, 

27 2]  ;  actuale,  232. 
Actualitas,  définie,  j5\  opposée  à  l'essence,  101  ;  in  actualitate  perse- 

verare,  233. 
Actuosa  essentia,  i34,  16g. 

Adaequatus  [cf.  idea,  essentia,  cogmtio],  adaequata  idea  =  essentia 
objectiva,  83;  —  adaequata  essentia,  5o,  89; — a.  se  rapporte  à  l'idée 
in  se  ipsa,  i3o  ;  cognitio  a.,  48,  25y  \  —  adaequate,  2i5,  218  ;  causa 
adaequata,  10 1,  25 7. 

Adam,  66. 

Adjectiva,  7. 

Aeternitas,  cf  Eternité. 

Affectio  essentiae,  224  ;  existentiae,  224;  corporis,  33g  =  modus,  lyi, 
188,  igi,  igj,  258,  3o3  =  res  particularis,  21g,  220. 

Affirmare,  essentiam,  164,  i65;  ajjirmatio  absoluta  =  infinitum,  164  ; 
indeterminatum,  i65;  —  affirmations,  cf.  veritas  aeterna. 
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Agere  =  esse,  i35  =  aliquid  positivum,  i35,  180. 

Anima,  idea  corporis  [cf.  idea  et  corpus],  22,  n3;  —  immortelle,  3  ;  — 
essence  et  existence,  1 34  ;  —  éternelle  en  essence,  i36,  347  ;  —  double. 
i3,  i34,  i35,  i3();  —  une,  137,  i3g  ;  —  n'est  pas  toujours  éternelle, 
1 3g  ;  —  diverses  âmes,  2gy,  2g8\  produite  par  Dieu,  35o  ;  contient 
l'intellect  infini,  i38;  est  parfois  cause  adéquate,  352. 

Animatus,  omnia  sunt  animata,  2qj,  3iy. 

Ante,  ne  s'applique  pas  à  Dieu,  y3. 

Appetitus  =  essentia,  i36. 

Aristote,  i48. 

Artisan,  3g. 

Association,  rôle  de  1\  2^.0. 

Attributum,  6;  a.  essentiel,  7,  ig6  ;  nature  absolue  des  attributs,  166; 

—  l'essence  de  l'attribut  identique  à  son  existence,  66,  162;  —  défi- 
nition d'un  attribut  implique  l'existence,  i58;  — éternité  de  l'a.,  166; 

—  a.  en  soi  et  par  soi,  i58\  —  indéterminé,  67  ;  parfait  i64\  genre 
d'être,  67,  164,  i65  ;  —  infini,  160,  i65,  17g  ;  —  uni  à  la  substance,  72  ; 
pertinet  ad  substantiam,  1^1  (cf  pertinere);  exprime  l'essence  de  la 
substance,  17^(0$  exprimere);  constitue  l'essence  de  la  substance,  170, 
173,  17b;  =  natura,  171;  —  appelé  substance,  178;  —  distinction  des 
attributs,  i3;  a.  realiter  distincta,  770;  — ne  forment  pas  deux  sub- 
stances, 770;  —  ne  sont  pas  relatifs,  77J;  —  a.  sive  Deus,  166,  171; 
rapprochés  par  la  pensée,  7,  2.5  ;  perçus  par  l'intellect,  770,  ig7\ 
l'intellect  appelé  attribut,  2o3  ;  expliqués  par  les  modes,  188. 

Avenarius,  sur  le  Court  Traité,  2;  sur  les  Cogitata,  34',  sur  les  Prin- 

cipia,  jo8. 
Bacon,  i48,  gi. 
Berendt,  8g,  io3. 
Bœhmer,  ig3,  325. 
Bruder,  86. 

Bruno  (Giordano),  i48,  363. 
Brunschwicg,  82. 

Busse  (L.).  —  Beitrage,  2,  3,  4,  S,  g,  10,  14,  16,  24,  25,  27,  3i,  32,  62, 
gi,  178,  ig7,  2g6;  —  Essentia,  1,  3,  9,  i4,  20,  1 47»  16,  28,  32,  34, 
108,  110,  m,  i38,  142,  3io,  3i5,  325,  344- 

Gamerer,  57,  60,  108,  109,  88,  io3,  142,  i44,  i45,  i48,  i5i,  i63, 
175,  ig7,  207,  216,  217,  21g,  245,  25i,  2.54,  256,  263,  264,  274, 
27g,  285,  286,  2g6,  3 16,  3 18,  32i,  335,  338,  34o,  346,  35 1. 

Gadere,  sub  intellectum,  ig6,  202. 

CaRENTIA,  7  75,  266. 

Casearius,  34. 

Causa,  Causalitas,  cognitio  causarum,  go,  io3\  —  cognitio  causae 
efïectus  cognitionem  involvit,  20,  211,  i33,  117;  causa  —  ratio,  i32, 
5p;  —  cause  d'opérations,  235;  —  deux  formes  de  la  causalité,  9, 
i32\  —  cause  =  essence,  55,  i32\  —  donnée  dans  la  définition, 
7.?7,  7^5,  700;  —  causa  sui,  g,  i84  \  —  Dieu,  causa  essendi,  7#o, 
182,  275;  cause  de  l'essence  et  de  l'existence,  182  ;  continuité  de  la 
causalité  divine,  275;  causalité  en  essence,  36,  85;  causalité  efficiente, 
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gg,  182,  78,  iq8,  202  ;  série  des  causes,  gi,  24g;  ordre  des  causes, 
249,  278,  i53;  causarum  nexus,  278;  connexio,  333;  causes  secondes, 
17  ;  causa  remota,  276;  —  nécessité  de  la  cause,  26,  65,  52  ;  — cause 
adéquate,  101,  267,  352;  cause  formelle,  35i  ;  —  cause  externe  ou 
interne,  g;  cause  externe,  101,  245,  260;  cause  externe  et  durée,  2^7 , 
implique  la  mort,  245,  260;  la  passivité,  245;  —  la  distinction  des 
effets  et  des  causes,  246,  i32  \  limite  les  êtres,  288;  cause  partielle, 
101,  257,  258;  inadéquate,  101,  257  ;  —  rapports  des  deux  causalités, 
109;  causalité  en  idée,  1 1 4,  207,  2g3;  intellect  divin  cause  de  tout, 
83,  201,  202. 
Celeritas,  3ig. 

Certitude,  de  Spinoza,  21,  36;  =  essentia  objectiva,  83. 
Changement,  12;  —  dans  toutes  les  choses  singulières,  93,  97;  —  est 

réel,  218;  et  conscience,  232  et  sq. 
Chimaera,  impossible  en  essence,  54. 
Chrescas,  1^8. 

Circulus,  207;  distinct  de  idea  circuli,  84;  son  essence  est  parfaite, 
117;  sa  définition  doit  donner  la  cause,  125,  281;  identique  à  l'idée 
du  cercle,  178;  exemple  du  cerele  pour  faire  comprendre  la  nature 
des  possibles,  335. 

Cogitata  metaphysica,  date  et  rôle,  20,  21,  33,  34,  35;  allusions  au 
Court  Traité,  80. 

Cogitatio,  attributum  Dei,  196;  absoluta,  ig6;  terminatur  cogitatione, 
i65;  —  produit  les  essences,  207  ;  cogitandi  potentia,  3o6. 

Cognitio  =  passio.  11,  ig  ;  dans  le  Court  Traité,  19;  causarum  (exem- 
ple), io3;  cognitio  rerum  creatarum  una  est,  7g;  adaequata,  i38; 
intuitiva,  i48;  —  idea,  2g6  ;  —  degrés  de  la  connaissance,  35;  les 
trois  modes  de  la  connaissance  sont  unis,  336. 

Communis,  res  communes,  91,  2i3,  2i5;  connues  adéquatement,  2i5; 
commune  genus,  252. 

CoMPLF.XJTÉ  DU  SYSTÈME,  l5û. 

Comprehendi  in  essentia,  180. 

Conatus,  i32,  241  ;  =  essence  actuelle,  i35,  i36,  291;  =  data  essentia, 
2gi;  =.  natura,  2gi;  enveloppe  un  temps  indéfini,  2go;  deux  sens  du 
mot  conatus,  354;  conatus  mentis,  33g. 

Conceptus,  c.  involvere,  211;  concipi,  174,  3oi,  35o;  =  definitio,  97. 

Concludehe,  8g,  i3g,  ig5. 

Concours  divin,  3o,  79. 

Connexio  causarum,  24g. 

Conscience  du  devenir,  182,  33g  ;  de  l'éternité,  354- 
Consequi,  i3g. 

CONSERVATIO,  6g. 
CONSIDERARE,  I74. 

CONSTARE,  CONSTANS,   l6û,  I76. 

Constituere,  essentiam,  substantiam,  170,  174,  176,  178,  igi,  igg, 
200,  220,  345. 

Contingenta,  propriété  de  l'essence,  27,  i54,  263,  266,  5i,  io3; 
implique  un  défaut  de  la  connaissance,  262,  218;  propriété  des  choses 
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particulières,  218;  son  rapport  avec  le  temps,  234;  rôle  de  l'imagina- 
tion, 234,  23g  \  a  un  fondement  réel,  263  ;  cf.  33o  ;  contingere,  28g. 
Contingenter,  260. 

Contradiction  =  impossibilité,  26,  53,  i54,  i55;  contradictions  dans 

la  théorie  de  l'essence  divine,  76;  dans  le  système  de  Spinoza,  i45. 
Convenire,  in  essentia,  i5o,  246. 

Corps,  changeant,  12;  idée  du  corps,  29;  corps  simples  123;  composés, 
I2'4;  idée  confuse  du  corps,  267;  pas  de  connaissance  adéquate  du 
corps,  26 '7  ;  n'est  pas  éternel,  355  ;  corps  externes,  234,  ^4j  \  limité 
par  le  corps,  i65\  durée  du  corps  déterminée  par  les  causes  externes, 
245  ;  physique  du  corps,  incomplète,  3 18;  corps  simples,  3ig,  33j; 
définis  par  le  mouvement  et  le  repos,  3ig,  320\  la  grandeur,  32i  ; 
leur  forme  ou  nature,  323;  c.  composés,  3ig  ;  définit  l'idée,  2g2\ 
âme,  idée  du  corps,  22,  3oi,  332,  356;  idée  du  corps  enveloppe  l'es- 
sence de  Dieu,  3i3;  son  essence  éternelle,  333,  345;  individuelle, 
347- 

Corruptio,  corruptibilis,  218,  21g. 

Couchoud,  2,  33,  34,  80,  82,  83,  g5,  io4,  108,  i83,  266,  362. 
Creatae  (res),  25,  47,  48,  5o,  3i4,  78;  l'essence  et  l'existence  y  sont 

distinctes,  5g;  elles  durent,  3o;  définies  par  leur  existence,  3o;  ne 

sont  pas  nécessaires,  56,  55;  leur  essence  connue  sans  l'existence,  55; 

fruuntur  existentia,  68,  77;  définies  par  leur  cause  externe,  100; 

existent  par  Dieu,  55;  objets  d'une  connaissance  unique,  7g. 
Création,  problème  de  la  création,  i5,  16,  121,  i44>  55  ;  définie,  78. 
Datum,  23y. 

Decretum  Dei,  sa  force,  57,  47  ;  cause  de  tout,  57  ;  ==  idea  de  natura 
naturata,  7 g. 

Definitio,  38;  deux  sortes  de  définition,  5o,  123  ;  est  affirmative,  u3, 
124,  i4o,  260;  =  essence,  5o,  5i,p6\  n3,  260;  =nature,  i43,  122, 
36g;  —  Lex,  36g;  indique  la  cause,  i3i  ;  la  cause  efficiente,  125;  = 
Idée,  52,  126,  i5g;  conceptus,  07;  n'indique  pas  le  nombre  des  indi- 
vidus, i43,  i5o  ;  on  peut  en  déduire  des  propriétés,  5i  ;  déf.  rei  in- 
creatae,  gg  ;  d'un  attribut,  162;  entraîne  l'existence,  i58,  166;  la  déf . 
des  modes  n'entraîne  pas  leur  existence,  162,  220;  déf.  d'une  chose 
créée  doit  indiquer  la  cause,  100. 

Degrés  de  l'être,  4i. 

Delbos.  181,  364,  367. 

Dependere,  211. 

Descartes,  i 48,  i49>  365. 

Destruction,  i5o;  a  lieu  par  des  causes  externes,  260. 

Determinare,  determinatio,  ad  agendum,  i35  ;  ad  operandum.  235; 
choses  singulières  sont  déterminées,  212,  227,  255;  détermination  est 
une  négation,  100,  266. 

Deus  —  essence  identique  à  l'existence  en  lui,  6,  8,  28,  53,  184  ;  éternité 
de  son  essence,  2o3,  166,  67;  définition  de  Dieu,*  gg  :  nature  de  Dieu, 
334;  absolument  infini,  11 4,  17g;  indéterminé,  i65  ;  existe  nécessai- 
rement, 53;  ne  jouit  pas  de  l'existence,  68  ;  son  essence  est  puis- 
sance, i34,  71,  180;  omnipotens  in  essentia,  i34>  180;  son  unité,  6; 
ne  peut  être  appelé  unique,  177  ;  ne  dure  pas,  64,  66,  73  ;  tout  en 
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lui  est  simul  natura,  210  ;  son  existence  en  acte,  74,  28,  29,  204  ;  l'es- 
sence de  Dieu  et  les  attributs  166-17 1  ;  res  cogitans,  ig6,  ig8;  né- 
cessité de  la  nature  divine,  i53,  233  :  lois  divines,  36g  ;  tout  découle 
de  lui,  107  ;  tout  exprime  son  essence,  180  ;  toute  chose  créée,  tout 
mode  connu  par  Dieu,  11,  78,  18 '7  ;  tout  est  en  lui,  igi,  277  ;  cause 
absolue,  182,  276;  prochaine,  276;  causa  efficiens,  182,  ig8,  202; 
c.  essendi,  180  ;  c.  des  essences  107,  182,  ig8;  des  idées,  ig8,  207,  208, 
ig6,  345',  des  choses  singulières  existant  en  acte,  108,  27D,  2g3  ;  ne 
tient  pas  à  l'essence  des  choses  particulières,  i4i,  107;  les  modes  en 
lui,  188;  pas  de  monde  idéal  en  lui,  ig5  ;  constitue  l'essence  de  l'àme 
humaine,  2g8;  son  essence  enveloppée  par  toute  idée  de  corps,  3i3; 
n'a  qu'un  intellect  en  acte,  igg,  204  ;  son  éternité  connue  de  tous, 
357,  336. 
Devenir,  image  du,  240. 

Dialogues  du  Court  Traité,  date,  3;  contenu,  9. 

DlLTHEY,  1^9,  364. 

Distinction  des  essences,  11g,  245,  16  ;  a  lieu  par  les  causes  externes. 
245. 

Divisibilité,  178,  260. 

Division,  opérée  par  l'imagination,  23i. 

Dualisme,  5,  i3. 

Dur-vtio,  double  sens,  95  :  n'explique  pas  les  choses  éternelles,  167,  166, 
23o  ;  n'est  pas  en  Dieu,  64,  72  ;  n'est  pas  connue  adéquatement,  218; 
rapports  avec  le  changement,  67  ;  distincte  de  l'éternité,  23o  ;  définie, 
75,  223  ;  implique  la  distinction  de  l'essence  et  de  l'existence,  65  ; 
identique  à  l'existence,  76,  226,  223,  224  ;  n'appartient  pas  à  l'essence, 
220,  224  ;  définit  l'existence  des  modes,  3o,  223;  in  actualitate  persé- 
véra ri  =  du  rare,  75;  nature  de  l'existence  et  durée  indéfinie,  225; 
durée  abstraite,  22 8  ;  quantitas,  220;  implique  le  corps,  245,  344', 
définie  par  les  causes  externes,  245  ;  origine  de  la  durée,  281  ;  découle 
de  l'éternité,  109,  283. 

Dureté,  322. 

Effectus,  dépend  de  la  cause,  211  ;  connu  par  elle,  211  ;  suit  de  toute 

toute  essence,  119,  276,  2gi. 
Efficere,  efficiens  (cf.  causa),  181. 
Effluxisse,  139. 
Eigene  =  propria,  7. 
Elephantus,  60. 

Ellbogen,  81,  82,  83,  85,  gi,  g5. 
Emendatione  (de),  date  et  rôle,  33,  35,  82,  84. 

Erdmann,  127  ;  Grundriss,  io3,  i3g,  i5g,  172,  173,  325,  21g  ;  Auf- 

scitze,  23,  172,  268,  325. 
Esse,  être,  philosophie  de  l'être,  1  ;  quatre  sens  du  mot  être,  23,   38  ; 

esse  =  perfection,  116,  i64;=&gere,  i35\  perseverare  in  esse,  t36  ; 

êtres  concrets,  6,  7  ;  in  se  esse,  i43  ;  entia  realia,  gi,  g3,  346;  ratio- 

nis,  337  ;  causa  essendi,  180,  275  ;  eus  indeterminatum,  17g  (cf.  tous 

ces  mots). 

Essentia  —  rôle  central  de  la  théorie,  2  ;  A)  explication  de  l'immor- 
talité, 4  ;  définition,   4,   5,   38  ;  ne  doit  pas  être  confondue  avec 
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l'existence,  38,  4°,  4$  ;  variété  des  sens  du  mot,  i 42-43,  i38  ;  — 
connaissance  par  l'essence,  36,  258  ;  —  impossibilité  de  l'essence,  54  ; 
=  JNatura,  4.  266,  22  ;  —  Constituere  essentiam,  44,  170,  ij4>  191, 
345;  —  exprimere  e.  57,  90,  11 4,  i4o,  i63;  —  explicare  essentiam, 
5y,  333;  —  pertinere  ad  e.,  i4i  ;  —  essentia  formalis,  8,  84  ; 

objectiva,  83,  84;  —  et  Idea,  11,  34,  52  ;  distincte  de  l'idée,  43  ;  en- 
veloppée dans  l'idée,  253;  —  affîrmativa,  g6;  intima,  g6  ;  adaequata, 
8g  =  la  chose  même,  45,  i33  ;  —  jouir  de  l'essence,  77  ;  —  réelle,  23, 
54  ">  parfaite,  46  ;  positive,  45  ;  pas  d'essence  de  la  privation,  116,  266  ; 
être  en  essence,  58,  62;  particulière  et  non  générale,  59;  individuelle, 
39,  58,  g6,  123,  148,  i4g-i5o;  —  Unité  de  l'essence  (en  quel  sens), 
i5o,  246;  convenire  in  essentiâ,  246; —  existe  exlra  intellectum,  171; 
est  immuable,  47»  5,  260  ;  éternelle,  5,  5,  45,  48. 

B)  Essence  et  définition,  5o,  5i  ;  affirmée,  posée  dans  la  définition,  g6, 
n3,  i4i  î  —  essence  et  idée  (cf.  Idea),  43. 

C)  Essence  , force,  qb,  i34  ;  actuosa  ess.,  i34,  16g  ;  vis  essentiae,  55,  i36; 
vie  et  essence,  56  ;  action,  55.  Toute  essence  a  des  effets,  11g  ;  proprié- 
tés déduites  de  l'essence,  11g,  33j;  —  sequi  ex  essentia,  11g  ;  — for- 
mules logiques  pour  exprimer  le  rapport,  57  ;  essence  actuelle,  120, 
119  ;  —  dépend  de  l'existence  actuelle,  119  ;  —  =  conatus,  i36,  2g  1  ; 
essence  opposée  à  actualitas,  toi  ;  =  appetitas,  i36. 

D)  Essence  et  existence,  39,  io4.  107,  1 44  ;  identiques  dans  les  attributs, 
66,  i58  ;  en  Dieu,  28,  8,  4i>  53,  64,  67,  162,  777,  220  ;  —Essence  de 
Dieu  et  des  attributs,  éternelle  et  infinie,  67,  164,  2o3,  <?/.:?=  immen- 
sitas,  6g;  praesentia,  6g;  vis,  70  ;  vita,  70;  potentia,  71,  i34,  180; 
virtus,  i33  ;  —  Essence  divine  constituée  par  les  attributs,  n4,  174, 
176  ;  par  Y  intellect,  176;  connue  de  tous,  35y  ;  =  Jehovah,  180;  — 
contient  tout,  46  ;  on  peut  concevoir  l'essence  sans  connaître  Dieu,  4$  - 
—  Nécessité  de  l'essence,  26,  52,  55,  i52,  i53,  i84;  contingence  de  l'es; 
sence,  23,  27,  i53,  206,  263;  —  Une  essence  n'existe  pas  par  soi,  23, 
58;  —  essence  et  existence,  distinctes  dans  les  choses  singulières,  94, 
5g,  220,  3i4  ;  des  modes  n'enveloppe  pas  l'existence,  220,  3i4- 

Essences,  produites  parDieu,  57;  par  la  Pensée  divine,  82,  201;  idée  des 
essences  en  Dieu,  ig6;  en  l'homme,  g5;  —  égalité  des  essences,  118, 
■3og;  —  causalité  des  essences  (cf.  causa),  36,  n  ;  —  système  des 
essences  (cf.  intei.lectus),  37,  87,  i5o;  —  n'enveloppent  pas  la  durée, 
224,  220  ;  - —  action  et  essence,  112. 

Essences  de  modes  inexistants,  27,  117,  119,  101,  62,3io;  — essence  et  possi- 
ble, 121  ;  distinguées  par  l'existence,  101  ;  —  essences  d'étendue  diverse, 
i3i;  des  modes  éternels  et  infinis,  79;  des  modes  de  rétendue,  122  ; 
du  mouvement,  128;  inférieures,  121,  337;  conscientes,  i32,  de 
lame  humaine,  1 34»  igi,  345;  est  éternelle,  1 36,  igi,  345. 

Éternité,  illusions  relatives  à  l'éternité,  28;  —  définition,  68;  éternité 
des  essences,  5;  (cf.  essences),  3,  48,  45;  n'est  pas  la  durée,  s3o, 
166;  =  existence  nécessaire,  355  ;  des  attributs,  68,  166;  de  Dieu,  67, 
2o3,  23o;  des  modes,  23o,  347  ;  connue  de  tous,  357  ;  —  choses  éter- 
nelles, g2  ;  —  ét.  de  l'àme  humaine,  i36,  igi,  345  \  —  species  aeter- 
nitatis,  345,  346,  347 >  35o;  — vérités  éternelles,  gi;  ne  peuvent  être 
expliquées  par  la  durée,  167,  ig5;  — vérités  absolument  éternelles, 
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120  ;  les  choses  et  leurs  affections,  118:  existence  de  la  substance  est  v. 
éternelle,  121. 
Éthique,  date,  f\i,  10g. 

Existentia  A)  divers  sens,  4,  63,  1 43  ;  existence  en  essence,  26;  en 
idée,  23  (cf.  esse)  ;  —  Posse  existere  potentia  est,  186  ;  —  ajfirmare 
existentiam,  i65;  includere,  i65;  ponere,  234,  236;  secludere,  234', 
implique  l'unité,  i5o;  l'action,  235;  — toute  existence  est  particulière, 
102;  nature  de  l'existence,  226  ;  existence  divine  et  éternité,  cf.  éter- 
nité. Existence  des  choses  singulières  =  durée,  12;  est  réelle,  106; 
existence  =  durée,  76,  223,  224,  225,  226;  une  quantité,  226,  3oo  ; 
—  distincte  de  l'essence,  3og  ;  enveloppée  dans  l'idée,  n3,  3u,  253; 
finie  et  déterminée,  68,  222,  227,  255;  —  implique  l'ordre  des  causes, 
99;  existence  actuelle  (Cf.  acte),  119,  232,  23j  =  présence,  234  = 
est  donnée,  232,  241;  persévérer  dans  l'existence,  241;  les  existences 
sont  distinctes,  246. 

B)  Rapports  avec  l'essence,  3g;  se  confond  avec  elle,  23,  63,  1 44  ;  — 
existence  résulte  de  la  définition  d'un  attribut,  i58  ;  de  Dieu,  28,  64, 
162  =  éternité,  166  =  vérité  éternelle,  121,  167;  —  identique  à  l'es- 
sence, 8,  64,  177,  184,  53;  —  différente  de  celle  des  modes,  i5i, 
22g  ;  distincte  de  l'essence  dans  les  modes,  3o,  94,  i5g,  74,  220,  224, 
263,  3i4,  162,  58;  conçue  sans  elle,  3o,  74;  — définit  les  modes,  g3, 
222,  27;  les  distingue,  27,  227;  —  distingue  les  essences,  101  ;  — 
existence  des  choses  singulières  en  Dieu,  21g,  225;  existence  et  création, 
5o,  57;  produite  par  l'intellect  divin,  201.  (Cf.  contingence,  choses 

SINGULIÈRES,  ESSENTIA ,  DURATIO,  TEMPUS,  NUMERUS,  etc.]  . 

Experientia,  inutile  pour  les  attributs.  162;  requise  pour  les  modes, 
161. 

ExPLICARE,  167,  223,  352. 

Exprimere,  i i4,  i4°,  i63,  180,  i8j,  igi,  211,  21g,  260,  345. 
Extensio,  6  ;  connue  sine  existentia,  74  ;  —  quand  elle  est  imparfaite, 
116;  n'est  pas  composée,  23i. 

*  EXTERNA,  cf.  CAUSA,  99,  245,  267. 

Extra  (intellectum),  123,  195. 
Faciès  universi,  définie,  127,  325,  32g. 
Fieri,  deus  causa  secundum  jleri,  gi,  275. 
Figuha  est  negatio,  266,  280. 

FiNiTii.vi,  caractérise  l'existence,  255;  des  modes,  227;  — choses  finies, 

265;  est  le  non-être,  io5,  164,  186,  265,  266. 
Fischer  (Kuno),  127,  33,  83,  108,  10g,  172,  173,  175,  268,  2g7,  325, 

362. 

Fixae  (res),  36.  20g,  2i3. 
Fluctuatio  (imaginationis),  240. 
Fluere,  109,  283. 

FlUIDITAS,  322. 

Fondamentum  (cogitationis),  g5. 

Forma  =  essentia,  323;  hominis,  220:  non  matatur,  260;  mutatio  for- 
mae,  346. 

Hivaud.  —  Essence.  i4 
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Formai. is  (essentia),  44,  84  ;  causa,  287;  ens  forrnalc,  i5,  25,  ig5,  ig8, 

21 1  ;  —  j'ormaliter,  14,  197,  334. 
fortuitum,  286. 
Franck,  36 i. 

Frkudentiial,  2,  20,  1 49,  i5o,  2,  32,  33,  34,  35,  3j,  52,  68,  81,  82, 

83,  108,  10g,  121,  188,  208,  3i8,  36o,  36i,  366. 
Fkui  existentia,  68,  77,  168. 
Futura  (existentia),  72,  234,  240. 

Genus,  entis  =  attrihutum,  67,  i65,  179,  i63;  perfectum  in  suo  génère, 

164,  i65. 
Grrsonide,  1^8. 
Geulinx,  i 48- 

Gkadus,  scientiae,  90  ;  realitatis,  io5,  317 . 
Hamelin,  1^9,  364. 
Heereboord,  i 48  ;  38,  52. 
Heinze,  34,  108. 

Hiék.\rchie  des  modes,  122,  126-126. 

Homo,  n'enveloppe  pas  l'existence,  220  ;  forma  h.  n'est  pas  constituée 
par  la  substance,  220  ;  cause  de  l'existence,  non  de  l'essence  d'un 
autre  homme,  246. 

Idea,  toute  chose  implique  une  idée,  n3;  deux  sens  de  idée,  296  ; 
déf. ,  38;  =  esse  objectivum,  83  ;  distincte  de  l'idéat  (cf.  ce  mot), 
84  ;  (ex.  idea  circuli)  ;  identique  à  l'idéat,  128  ;  =  définition,  38, 
126  ;  =  modus  cogitandi,  211  ;  =  doit  être  expliquée  par  la 
pensée  seule,  292  ;  =  possible,  53  ;  =  idea  vera,  94  ;  =  essence,  11, 
i4  34,  3 12,  84  ;  n'apporte  à  Dieu,  219  ;  idée  adéquate,  i3o  ;  idée 
de  l'idée,  34,  85  ;  —  contenu  dans  le  mode,  333  ;  =  mode  singulier, 
18g,  178  ;  —  idées  des  modes  singuliers,  impliquent  l'existence  des  mo- 
des, 129,  253  ;  (idée  du  corps),  292,  3oo,  232,  3oi  ;  tient  à  l'essence 
du  corps,  112  ;  idée  =  cognitio,  296;  cogitatio,  211  ;  —  idées  sont 
complexes,  n3,  295,  322;  soumises  au  devenir,  n3;  à  la  durée, 
3oo,  3n  ;  =  âme  ou  force,  n3  ;  sont  confuses,  267  ;  — ■  idées  en 
Dieu,  n4>  196  ;  produites  par  Dieu,  198  ;  idea  circuli,  en  Dieu,  207, 
208  ;  idea  mentis  humanae,  207  ;  idée  de  chose  singulière  n'est  pas  en 
Dieu,  3oo  ;  idea  hujus  et  illius  corporis  en  Dieu,  345  ;  idée  qui 
«  pertinet  »  ad  essentiam  mentis  humanae,  345;  — idées  dans  l'intel- 
lect divin,  87  ;  rapports  des  idées,  34»  207  ;  —  idée  de  Dieu,  79,  37, 
129;  est  en  Dieu,  35o  ;  différente  de  l'intellect  infini,  334  ;  unique, 
208,  334  ;  nécessaire,  334  ;  —  =  fundamentum  cogitationis,  g5  ; 
fons  idearum,  g3  ;  —  idea  de  natura  naturata  —  decretum  Dei,  79  ; 
présente  à  l'âme,  i4i  ;  idées  des  modes  inexistants,  3 10,  i3o. 

Ideatum,  84,  85,  128,  198,  3o6. 

Imaginatjo,  connaît  les  choses  singulières,  106  ;  unie  à  l'intellect,  no  ; 

==  changement,  240,  33o  ;  —  temps,   23g  ;  —  contingence,   239  ; 

=  division  de  la  quantité.  228,  23 1  [cf.  fluctuatio]  ;  —  imagines,  270. 
Immanence,  91. 
Immédiate,  ig3. 
Immensitas  —  Dei  essentia,  6g. 
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Immortalité,  dans  le  court  traité,  4>  3  ;  cf.  aeternitas  ;  explique  le  sys- 
tème, 1 4 1  - 
Immutabilité  des  essences,  5. 
Imperfectum,  ii6,  i64- 
Impotentia,  i86. 

Impossible,  26  ;  =  contradictoire,  i54,  i55,  5i  ;  impossibilité  de  l'es- 
sence, 52,  34  ;  de  la  cause,  52. 
Includere,  j5o. 

Increatus,  rei  increatae  definitio,  99. 
Indefinite,  280. 

In d et i£ rm in at  10  ==  affîrmatio  absoluta,  i65  ;  in  essentia,  17g  ;  Deus  in 
determinatus,  180. 

Ixdivjduum,  la  ph.  de  S.  est  une  doctrine  de  l'individu,  58-62,  12^  ;  dé- 
finition, 32i  ;  conserve  sa  forme,  323  ;  —  individus,  i43,  i46,  297, 
Soi,  317  ;  pluralité  des  individus,  100,  297,  368;  la  nature  est  un  seul 
individu,  324  ;  éternité  de  l'individu,  1 38. 

Indivisibilis,  quantitas,  23i. 

In  fan  s,  117. 

Infinitum,  explique  l'union  des  attributs  et  des  modes,  7^  ;  —  absoluta 
affîrmatio,  164,  266  ;  conçu  par  l'intellect,  23i  ;  défini,  186  ;  de  l'es- 
sence, i53  ;  des  attributs,  i58-i6o  ;  =  perfectum  in  suo  génère,  164, 
i65;  Dieu  absolute  infinitus,  114,  179',  cf.  intellectus  ;  des  modes,  166. 

Intellegtus,  129,  202  ;  perçoit  les  attributs,  170,  174  ',  tribuens,  173  ; 
extra  intellectum  =  realiter,  195  ;  priorité  de  l'intellect,  197  ;  —  intel- 
lectus infinitus,  mode  éternel,  84,  i4,  i5,  25,  196,  200  ;  produit  l'in- 
finité, 3o  ;  constitue  l'essence  de  Dieu,  83,  199,  176  ;  identique  à  la 
pensée,  2o3  ;  à  Dieu,  83  ;  à  la  volonté,  2o3  ;  perçoit  la  substance,  200  ; 
les  attributs  et  leurs  mod3s,  197  ;  son  unité,  i5  ;  hors  du  temps,  210  ; 
(cf.  idée  de  Dieu)  ;  —  produit  les  essences,  i5  ;  est  cause,  80,  83,  201  ; 
de  l'essence,  201  ;  de  l'existence,  201  ;  ce  qu'il  contient  est  donné 
dans  la  nature,  197;  se  dédouble,  i4,  117;  intellect  infini  en  acte,  116, 
i3o  ;  pas  d'i.  en  puissance,  72,  199,  204  ;  actu  infinitus,  195,  199, 
204,  3o3  ;  n'a  pas  l'idée  de  cause  singulière,  3o8  ;  ne  l'a  que  par 
l'âme  humaine,  3o8  ;  cause  de  notre  intellect,  201;  âme  humaine 
partie  de  l'intellect  divin,  298,  347  \  =  nature  naturée,  195,  3o4  ; 
—  intellect  connaît  la  quantité  infinie,  23i,  282  ;  uni  à  l'imagination, 
110  ;  —  toujours  présent  dans  l'âme,  i38. 

Interne,  267,  287,  348. 

Intima,  essentia,  96. 

Intuitio,  porte  sur  des  choses  singulières,  110,  i48,  285,  35i,  346. 
Involvere,  07  ;  negationem,  114  ;  contradictionem,  i4o,  i54  ;  —  in- 

volvere,  184,  211,  220,  253. 
Israël  =  Jacobus,  173. 
Jacobi,  23. 
Jacobus,  77.?. 

Jemovah  =  essentia  Dei,  72,  77.?,  180. 
M.  Joël,  33,  36 1. 
Kabbale,  36i. 
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Kalischegk,  88 

KlRCHMANN,  172. 

Lam),  25,  86,  10g,  ig3. 
Leibniz,  3oçi.  . 

Léopolo,  86,  87,  g5,  ig3,  335. 
LicwKOwrcz,  20,  33,  35,  38,  62,  108. 

Lex,  idée  de  la  loi,  89  ;  lois  logiques,  89  ;  lois  des  essences,  26,  5g,  60, 
gi,  2i3,  i33,  326,  346,  368,  36g  ;  des  choses  fixes  et  éternelles,  gi, 
2i3,  36g  ;  leges  naturae.  Dei,  36g  ;  lois  de  la  nature,  352,  326  \  du 
corps,  du  mouvement,  326. 

Liaison  des  essences,  87. 

Lijding  =  passion,  ig. 

Limitation,  en  qualité,  101  ;  en  quantité,  102. 

Lindemann,  77,  ij3,  ij5,  178,  188,  18g,  211,  21g,  23i,  268,  2j5, 
281,  325. 

Logique,  caractère  logique  des  déterminations  de  l'essence,  i3g. 
Maïmonide,  i^8. 
Martineau,  362. 

Materia,  7 4  ;  in  se  considerata,  280  ;  pas  de  figure,  286. 
Mécanisme,  métaphysique,  121,  3og. 
Mediantes,  res,  ig3. 
Meinsma,  34,  100,  108. 

Mens,  constituée  par  l'idée  du  corps,  232  ;  n'a  pas  d'idée  claire  du  corps, 
267;  ni  d'elle-même,  33g  ;  — >-  sa  durée  déterminée  par  le  corps,  344  î 
idée  en  Dieu,  207;  pars  intellectus  Dei,  2g8  ;  aeterna  essentia,  344, 
347,  348,  35i  ;  [en  partie,  cf.  âme]  ;  —  refert  naturae  exemplar,  g3  ; 
microcosme,  i38. 

Mensura,  origine,  283. 

Meyer  L.,  81,  io4,  i4°\ 

Microcosme  =  âme,  i38. 

Modùs,  77,  62,  188  ;  =  res  singularis,  188  ;  =  accident,  171  ;  =  affec- 
tion, 171,  ig7  ;  modus  singularis,  18g  ;  =  idée  du  mode,  178,  333  ; 
essence  du  mode  est  définie  par  l'existence,  222  ;  différente  de  celle  de 
la  substance,  i5i,  22g  ;  —  n'est  pas  éternel,  23o  ;  n'existe  pas  par  sa 
définition,  162,  220,  z63  ;  n'est  pas  nécessaire,  220  ;  nécessaire  par  la 
substance,  220,  25o  ;  expliquée  par  la  durée,  223  ;  —  Modes  éternels 
et  infinis,  79,  80,  i65,  166  ;  immédiats,  17,  167,  ig3,  188  ;  —  modes 
expriment  les  attributs,  188  ;  conçus  par  Dieu,  en  Dieu,  188,  igi  ; 
compris  par  l'intellect,  ig7  ;  leur  idée  en  Dieu,  ig6  ;  modes  finis, 
existent  par  les  modes  infinis,  ig3  ;  fluunt  a  substantia,  283  ;  mode 
=  idée,  211,  258;  =  passion,  258  ;  —  modes  inexistants,  27,  i3o, 
117-119,  3io,  334,  335  ;  hiérarchie  des  modes,  122  ;  modes  de 
l'étendue,  123. 

Mollesse,  322. 

Monde  intelligible,  1,  g2,  ig5. 

Monisme,  i, 

Monnikhoff,  25. 

Mort,  ioi. 
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Motus,  128,  3ig,  32y,  32g  ;  et  imaginatio,  2^.0,  33o  ;  vitesse  du  mou- 
vement, 2^0. 

Mlltitudo  (cf.  définition  et  essentia),  100,  i5o,  i43;  est  réelle,  2Ô2. 
Mutabiiis  res,  gi,  20g. 

Mutatio,  formae,  est  impossible,  260  ;  renouvelle  les  corps,  323. 

Natura,  essentia,  4<  47,  60,  i33,  i3g,  266,  1  iy  ;  natura  Dei,  265  ;  — 
attributum,  lyi  ;  exprimée  dans  la  définition,  122  ;  des  corps,  3 18, 
32i,  323,  258;  =  opposée  à  l'intellect,  igy  ;  nécessitas  naturae,  i3g, 
184,  ig6  ;  ordo  naturae,  60,  268  ;  regulae  et  leges,  344  \  natura  natu- 
rans,  18,  ig5  ;  natura  naturata,  10,  yg,  ig5,  3o4  ;  ideatum  ideae 
Dei,  3o6  ;  forme  un  seul  individu,  324- 

Nécessitas,  26,  5i,  60  ;  deux  sens  du  mot,  6,  52  ;  n.  logique,  64;  n.  de 
l'essence,  6/i,  52,  55,  i52,  i53,  233  (en  Dieu);  de  la  nature,  i84\ 
n'existe  pas  clans  les  choses 'créées,  56,  203  ;  (cf.  cointingeistia)  ;  n. 
de  la  cause,  26,  64,  65,  52,  53  ;  intellect  infini  produit  la  n.  de  la 
cause,  87  ;  nécessité  —  loi,  36g. 

Negatio,  involvere  negationem  (cf.  involvere),  ii4  ;  =  finitum,  164, 
266  ;  passio,  288  ;  n'est  pas  dans  l'essence,  i4o. 

Nexus  causarum,  2^9,  278. 

Nihil,  ex  nihilo  nihil  fit,  120. 

Numerus,  origine,  252. 

Objectivus  objective,  8,  i4>  i5,  83,  12g,  igy,  3o6,  334- 
Objectum  ideae,  232. 
Obscurité  de  la  théorie,  92. 

Omnipotens,  omnipotentia  Dei,  yg,  i34  ;  (=  essentia),  iyg,  180. 
Ontologique  argument,  6. 
Operari  =  existere,  235,  248. 

Ordo,  ordre  des  essences,  26  ;  des  causes,  gi,  g2,  i54,  24g  ;  de  la  na- 
ture, 60,  258,  333. 
Origines  du  système,  2. 
Panthéisme,  i. 
Parère,  258. 

Pars,  partialis,  777,  258,  260. 

Particulakes,  res,  77,  9/1;  ==  res  singulares,  9/4,  18g,  21g  ;  ==  aflec- 
tiones  sive  modi,  igi,  21g  ;  Dieu  ne  tient  pas  à  leur  essence,  i4i  ; 
corruptibles  et  contingentes,  21g,  218  ;  leur  durée  n'est  pas  connue 
d'une  manière  adéquate,  218  ;  [cf.  Modus,  essentia,  res  singu- 
lares], 

Passio,  12  (cognitio  =  passio.  ig)  ;  définie,  258,  288,  352  ;  =  nega- 
tio, 288  ;  causa  externa,  245;  partialis,  258. 
Perceptio,  percipere,  18,  8g,  iy4- 

Pensée,  6  ;  sa  proéminence,  7,81;  s'approche  les  attributs,  7  ;  contient 
les  formes,  14,  i5  ;  produit  les  modes  (cf.  intellectus),  82. 

Perfectio  =  esse,  116,  164  ;  =  infini,  164  ;  perfectum  in  suo  génère, 
i64-i65  (cf.  genus). 

Perseverare,  in  actualitate,  in  existentia,  70,  y5,  i36,  182,  223,  241, 
242,  3og. 

Pertinere,  67,  ///,  112,  114,  184,  200,  2V3,  220,  345, 
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Petrus,  85. 
Philosophia,  83. 
Planum,  jj3. 
Plotin,  t48,  08. 

Poi.lock,  127,  1^7,  1 49,  82,  84,  8g,  gi,  g3,  182,  ig3,  20g,  264,  2g4, 

296,  325,  334,  343,  36i,  362,  363,  365. 
Ponere  existentiam,  234,  236. 
PosiTivuM  =  agere,  i35. 

Possible,  possibilité  [cf.  impossïbile]  ,  26,  53,  121,  5i,  i53,  i54- 
Post,  ne  s'applique  pas  à  Dieu,  y3. 

Potentia,  24  ;  esse  potentiae,  38  ;  posse  existere,  potentia  est,  186, 
2?3  ;  ===  essentia,  71,  i34,  180,  2gi  ;  =  virtus,  i33  ;  pas  d'être  en 
puissance,  3o4  ;  opp.  actus,  204  ;  Dei,  3i,  180  ;  cogitandi,  3o6  ;  le- 
gum,  2i3. 

Praesentia,  —  praesens  =  actus  existens,  232,  234,  270  ;  —  praesentie 

legum,  2i3\  Dei  =  essentia,  6g. 
Principja,  philosophiae  cartesianae,  20,  4o,  108. 
Prius,  ne  s'applique  pas  à  Dieu,  ig5. 

Privatio,  =  imperfectio,  164,   266;  n'a  pas  d'essence,  266;  11 5,  116 

=  carentia,  n5. 
Productio,  i3g,  ig3,  3i4\  res  à  Deo  productae,  220. 
Profluere  a  Deo,  107. 

Proprietas,  5,  6,  7  ;  universalis,  8g  ;  propria,  g6,  g8. 

Proxima,  causa,  8g,  go. 

Quando,  ne  s'applique  pas  à  Dieu,  y3. 

Quantitas,  228,  abstracta,  228,  280;  ==  duratio  (Cf.  Duratio)  228  ;  n'est 

pas  composée  d'éléments,  281,  282. 
Quies,  mode  opposé  au  mouvement,  3ig,  32j,  32g. 
Ratio  =  causa,  i32. 
Realitas,  54',  ens  reale,  i3y,  23g. 
Realiter,  opp.  à  modaliter,  170. 
Rectangula  (exemple  de  modes  inexistents),  335. 
Relativisme,  ij3,  iy4- 
Remota  (causa),  276. 
Repos,  son  essence,  128. 

Res  =  essentia,  i33  ;  =  aeterna  veritas,  118  ;  Res  aeternae,  gi,  326  ;  res 
cogitans  (Deus)  —  178,  ig6,  ig8;  res  fixae,  gi  ;  mutabiles,  gi  ; 
productae  ;  220;  [Cf.  (Res),  particularis,  singularis,  modus,  essen- 
tia]. 

Richter,  i38,  i85,  ig6,  2gy,  3i5. 
Salinger,  i4z. 
Salut,  4- 
scolastique,  36 1. 
Secludere  (existentiam),  234- 
'Senèque,  i 48. 
Sensatio  (aeternitatis),  354- 
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Sequi  ex  essentia,  5yy  ng,  i3g,  ig6,  208. 

Séries,  essentiarum,  88  ;  causarum,  5g,  gi  ;  rerum  fixarum,  gi,  20g  \ 

rerum  mutabilium,  gi  ;  impossible  à  parcourir,  24g. 
Sesterce,  252. 

Sigwakt,  2,  4,  8>  Jo,  i3,  22,  25,  26,  27,  32,  34,  62,  gi,  108,  178,  igj, 
3i5,  363. 

SlMILIA,  246. 

Simplicissima  res,  33 j  (n'a  qu'une  propriété). 
Simul  naturà  (omnia  in  Deo),  g2,  210. 

SlNGUI.ARES  (res)    [Cf.    PARTICULARES,    MODUS,    ESSENTIA,  EXISTENTIa], 

77,  21g  =  modes  18g,  21g  =  res  particulares,  21g.  —  définies  par 
l'existence,  93,  222;  finies,  101,  106,  222,  22 7;  leur  essence  n'enve- 
loppe pas  l'existence,  224  ;  durent,  95  ;  changent,  97,  20g,  24g;  sont 
en  acte,  96;  plus  ou  moins  fortes,  242;  sont  perçues,  98;  multiples, 
100;  imaginées,  106;  —  découlent  des  attributs,  109;  en  Dieu,  108, 
225,  228;  connues  par  Dieu,  336;  objets  de  la  science  intuitive,  Go, 
no,  i48,  285,  35 1. 

Singularia,  61,  gi,  i4g,  ^4g,  285. 

Sources  de  Spinoza,  2,  i^8,  i49- 

Species,  346  (aeternitatis). 

L.  Stein,  3og,  363. 

Suarez,  38,  52,  121. 

Substantia,  — esse  substantiae,  i4i,  220;  unica,  200;  indivisibilis, 
178;  —  Substantiae  (pluriel),  62,  178;  affectiones  s.,  ij8;  son 
existence  diffère  de  celle  des  modes,  i5i,  22g  ;  est  aeterna  veritas,  121  ; 
existe  nécessairement,  184  ;  (Cf.  existentia)  constituée  par  un 
nombre  infini  d'attributs,  i63,  i?4>  176;  identique  à  l'attribut,  71, 
171,  73,  72;  (Cf.  attributum  et  essentia).  Substantia  cogitans,  i/8; 
extensa,  178,  181;  corporea,  178  ;  ne  constitue  pas  la  forme  de  l'hom- 
me, 220  ;  Force,  75. 

Sujets  de  leur  être,  16,  25,  26. 

a'j;j.0307]-/.ÔTa,  5,  i4i. 

S l'perfici aliter  =  abstracte,  228,  280. 

Système  des  idées,  53. 

Tarditas,  3ig. 

Tempus,  242;  n'est  pas  en  Dieu,  29,  ?3;  expliquer  par  le  temps,  16 j; 
n'explique  pas  lesv.  éternelles,  167;  =  actus,  233  ;  dépend  des  causes 
externes,  247;  implique  la  contingence,  234;  et  imagination,  23g; 
(Cf.  FLUCTUA/fio),  origine,  232,  28.3. 

Thomas  (St),  1^8. 

Tonnies.  76,  i38,  187. 

Traité  (court  traité),  date,  1,  [\,  32;  allusions  au  C.  T.,  80;  indécision 

de  ses  conclusions,  18. 
Trendei.enburg,  2,  10,  34,  gi,  108,  i83,  208. 
Tkiangulus,  définition  ou  triangle,  i5o. 
Unicus,  unis,  Dieu  ne  peut  être  appelé  unique,  73,  177 . 
Unité  du  système,  1  /j 7 ,  1/48;  divine  6,  177;  de  l'intellect  infini,  23,  7; 

s==  existence,  i5o. 


2l6   LES   NOTIONS   d'eSSENCE   ET   D'EXISTENCE   CHEZ  SPINOZA 


Universat-is,  8g,  35o,  gi\  pas  d'idée  universelle  de  Dieu,  ijj. 
Universum  [natura,  totum,  faciès],  325. 

U7C0/.£1[JL£V0V,  26. 

Variatio,  67. 

Varietas  rerum  ne  peut  être  décrite  à  priori,  i5g,  162. 
Vel,  8g,  go. 

Veritas,  86,  128;  veritales  aetemae,  /j8,  49>  118,  121,  123,  167,  2^6; 

absolute  aetemae,  120,  ig5;  [Cf.  deus  et  essentia]. 
Virtus  =  natura,  352  ;  potentia,  essentia,  i33. 

Vis,  288;  Dei  =  essentia,  70;  essentiae,  55;causae,  5g  ;  =  essentia, 

j 36  ;  limitée  dans  l'homme,  288. 
Vita  Dei,  28;  =  essentia,  70;  vita  naturae,  2gy. 
Vitesse,  2^.0,  320. 
Van  Vloten,  108. 
Volitiones  Dei,  7p. 
Voluntas  Dei,  ig5,  igg,  2o3. 
Werkingen,  6. 
Wezen,  4- 

Wezentheid,  4,  S,  22. 
Wezentlijkheid,  4»  8. 

WlNDELBAND,  l85. 

Zaaken,  6. 


Vu  : 

Le  20  juillet  1905. 

Le  Doyen  de  la  Faculté  des  Lettres 
de  l'Université  de  Paris, 

A.  Groiset. 


Vu  ET  PERMIS  D'iMPRIMER  : 

Le  Vice-Recteur  de  l'Académie 
de  Paris, 

L.  LlARD. 


CHARTRES.   


IMPRIMERIE   DURAND,    RUE  FULBERT. 


ce 

rH 

K 

Co 

•O 

ce 

C\2 

ri 

S 

t£> 

<£> 

■4— 1 

<£> 

CP 

C\2 

ri 
Q) 

+3 

CD 

<D 

O 

? 

© 

u 

w 

•H 

CD 

•ci 

o 

g 

-P 

CQ 

O 

£ 

O 

* 

rH 

•H 

CL  ^ 

4^ 

O 

O 

fi 

S  f 

CQ 

P  CC 

o 

m 

•H 

o 

00 

•H 

•H 

LH 

m 

• 

University  of  Toronto 
Library 

DO  NOT  / 

REMOVE  / 

THE  // 

CARD 

FROM  ^ 

THIS  \ 

POCKET 

Acme  Lîbrary  Card  Pocket 
Undei  Pau  "Ret.  Inde:  ¥U*" 
Made  by  LIBRARY  BUREAU 

x 


